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Значимые политические события 
последних лет, как нельзя лучше, пока-
зали, что существовавший, до произо-

шедших за последнее время событий, механизм 
правового регулирования гражданско-правовой 
ответственности оказался не готов выдержать 
обвал негативных процессов нынешнего переход-
ного периода и сохранить должный уровень 
защиты имущественных прав человека, при этом 
обеспечивая полноценное развитие современ-
ного гражданского оборота. 

Именно поэтому в качестве одной из перво-
очередных задач, в наши дни, видится теоретиче-
ская разработка концепции эффективного меха-
низма правового регулирования гражданско-пра-

вовой ответственности и впоследствии ее реаль-
ное  воплощение в практической деятельности. 

В  доктрине гражданского права не раз при-
водились высказывания относительно того, что 
механизм правового регулирования ответственно-
сти в гражданском праве, который существует в 
настоящее время, перестал отвечать требова-
ниям современного общества [1]. 

При этом, указывалось и на то, что до недав-
него времени - механизм правового регулирова-
ния в РФ находился в состоянии стагнации [2]. 

В данной реальности становится допустимо 
согласиться с мнением  о том, что «только изучая 
правовые механизмы, можно в конкретике наблю-
дать действие права и совершенствовать те эле-
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менты правовой системы, которые затрудняют 
либо делают невозможным действительное, 
эффективное регулирование общественных отно-
шений» [3].   

Как известно, для того, что бы максимально 
повысить эффективность правового регулирова-
ния ответственности в гражданском праве нали-
чие теоретического исследования механизма пра-
вового регулирования гражданско-правовой 
ответственности и ее места в данном механизме   
просто необходимо [4]. 

Гражданско-правовая ответственность 
участников гражданского оборота является 
составной частью целой правовой системы, при 
этом, с точки зрения механизма  правого регули-
рования, она выполняет  свои важные функции.  

Для более полного выявления эффективно-
сти механизма правового регулирования граждан-
ско-правовой ответственности представляется 
необходимым - обозначить и проанализировать 
основные функции данного виды ответственно-
сти. 

Выделение содержания функций такой 
ответственности в современном гражданском 
праве предполагает использование метода струк-
турного анализа, позволяющего глубже уяснить 
это сложное явление, раскрыть его статические и 
динамические характеристики. Исследование 
содержания функций гражданско-правовой ответ-
ственности позволяет выявить их взаимосвязь и 
отличительные черты.

При этом, подробный анализ научной док-
трины, как советского так и современного периода  
доказал, что содержание функций имуществен-
ной ответственности в механизме ее правового 
регулирования исследовано недостаточно [5]. 

В современной юридической доутрине, тра-
диционно, принято исходить из того, что граждан-
ско-правовая ответственность сочетает в себе две 
основные функции: компенсаторную и превентив-
ную (стимулирующую, штрафную) [6].

Понятно, что исходя из своей юридической 
природы, гражданско-правовая ответственность, 
в первую очередь, выполняет компенсаторную 
(восстановительную) функцию, тем самым обе-
спечивая для потерпевшего восстановление поло-
жения, в котором он находился до того момента, 
когда его право было нарушено. 

Традиционно восстановление происходит за 
счет причинителя (должника) путем умаления его 
материальных благ, затрат его труда (если восста-
новление производится в натуре). Такая ответ-
ственность направлена на эквивалентное возме-
щение потерпевшему причиненных ему вреда и 
убытков. Однако, понятно, что такое возмещение 
не должно переходить в неосновательное обога-
щение. Аналогичный подход к основным функ-

циям ответственности использовался еще в совет-
ской юридической доктрине. В частности, С.Н. 
Братусь отмечал, что именно восстановительная 
(компенсаторная) функция наиболее полно выра-
жает социальную сущность имущественной ответ-
ственности, ее стоимостную природу [7].

Из данного общего правила о компенсатор-
ном характере имущественной ответственности 
существует большое количество исключений свя-
занных с ответственностью, в частности, субъек-
тов предпринимательской деятельности. 

Так, не редки случаи, когда имущественная 
ответственность носит либо ограниченный харак-
тер (например, в отношениях по перевозке грузов, 
а также с участием организаций связи или энерго-
снабжающих организаций) либо, наоборот – повы-
шенный размер (например, в сфере предприни-
мательского обслуживания граждан-потребите-
лей, здесь, речь идет о том, что нормы статьи 400 
ГК об ограничении размера возмещаемых убыт-
ков не применимы к правоотношениям с участием 
граждан потребителей) [8]. Повышенная ответ-
ственность в подобных отношениях объясняется 
наличием стимулирующей функции, лежащей  в 
основе имущественной ответственности. Бес-
спорно помимо компенсаторной функции такая 
ответственность наделена явно выраженной сти-
мулирующей функцией. 

Рассматривая правовую природу функций 
имущественной ответственности нельзя не согла-
ситься с мнением высказанным в современной 
литературе относительно того, что компенсацион-
ная функция ответственности взаимодействует с 
превентивной.  

При этом, в пример приводится судебная 
неустойка за неисполнение решения суда (ст. 
308.3 ГК) призванная компенсировать потери 
истца, возникающие при просрочке исполнения 
судебного решения, а также к стимулированию 
ответчика к исполнению обязательства, создавая 
угрозу увеличения суммы взыскания при длитель-
ной просрочке. Так же как и риск взыскания убыт-
ков, направленный на компенсацию имуществен-
ной сферы потерпевшего, стимулирующий нару-
шителя  к надлежащему поведению. Авторы отме-
чают, что в зарубежной правовой доктрине иногда 
отмечается приоритет стимулирующей функции 
ответственности, в следствии чего решающим 
фактором при определении размера присуждения 
становятся не потери истца, а размер устрашаю-
щей ответчика суммы [9].

Следует отметить, что в действующем Граж-
данском кодексе присутствуют формы граждан-
ско-правовой (имущественной) ответственности с 
ярко выраженной штрафной (превентивной) 
направленностью. Здесь речь идет о возможности 
взыскания с правонарушителя помимо реального 
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ущерба и упущенной выгоды (п.2 ст. 15 ГК РФ), 
штрафа в размере половины суммы добровольно 
неудовлетворительных требований потребителя в 
соответствии (с п. 2 ст. 13 Закона о защите прав 
потребителей) и др..

С целью  анализа эффективности меха-
низма правового регулирования стоит отметить, 
что функции и сущность  имущественной ответ-
ственности раскрываются в следующих особенно-
стях, отличающих ее от других видов ответствен-
ности.

Так, в юридической доктрине разных лет 
неоднократно отмечалось, что в первую очередь, 
гражданско-правовой ответственности свойстве-
нен имущественный характер, выражающийся в 
уплате денег или предоставлении другого имуще-
ства, т. е. наступлении для нарушителя отрица-
тельных последствий [10]. Однако не всякое иму-
щественное взыскание является мерой граждан-
ско-правовой ответственности. Если оно произво-
дится в доход государственного бюджета, а не в 
пользу потерпевшего от правонарушения, то речь 
идет об административно-правовых мерах, но не 
о гражданско-правовой ответственности, ее воз-
действие, в отличие от уголовной и администра-
тивной, направлено не на личность, а на имуще-
ственную сферу правонарушителя.

В-вторых, особенность гражданско-право-
вой ответственности состоит в том, что и после 
совершения правонарушения его последствия 
могут быть устранены добровольно самим право-
нарушителем, без вмешательства судебных или 
иных государственных органов, в силу одной лишь 
возможности принуждения и на основе осознания 
правонарушителем характера совершенных им 
действий и их отрицательного значения для обще-
ства. Другими словами, сам контрагент может 
применить установленную в законе или договоре 
санкцию к правонарушителю, не прибегая к 
помощи судебных или иных государственных 
органов [11].

Бесспорным, на наш взгляд, высказанным в 
юридической доктрине,   является мнением о том, 
что основное назначение гражданско-правовой 
ответственности в сфере коммерческого оборота 
обуславливается не только необходимостью под-
держания договорной дисциплины, но и целью 
стимулирования экономической активности, фор-
мирования экономического механизма, основан-
ного на принципах интеграции и взаимного сотруд-
ничества сторон [12].

Здесь стоит вспомнить, что и в советский 
период так же выделялись свои функции имуще-
ственной ответственности, к которым, например, 
могли относить стимулирование хозяйственной 
деятельности предприятий и организаций.

При этом, в то время утверждалось, что 
ответственность субъектов гражданского права, в 

том числе и хозорганов за нарушение обяза-
тельств является одним из видов стимулирования 
их деятельности. 

Обращалось внимание   и на то, что граж-
данско-правовая ответственность выполняет вос-
становительную функцию, т.е. обеспечивает для 
потерпевшего восстановление положения, в кото-
ром он находился до того как его право было 
нарушено.

В качестве еще одной функции граждан-
ско-правовой ответственности называли ее вос-
питательный характер. При чем воспитательный 
характер является общей функцией для всех мер 
гражданско-правовой ответственности. Так как в 
основе этой функции лежит осуждение поведения 
нарушителя, который пренебрегает своим долгом, 
совершая недозволенные или осуществляя 
недолжным образом возложение на него дей-
ствия.

Все три функции такой ответственности в 
юридической доктрине рассматриваются как тра-
диционные, также отмечается тенденция к их рас-
ширению [13].

Анализируя существующие функции имуще-
ственной ответственности, на современном этапе 
развития данного гражданско-правового инсти-
тута, отдельно следует указать  на карательную 
функцию  такой ответственности, которая в силу 
своего содержания дает основание полагать,  что 
такая ответственность является актом возмездия 
по отношению к правонарушителю, который сра-
батывает как реакция на причиненный вред или 
убытки.  

При этом из карательной функции вытекает 
другая не менее важная функция имущественной 
ответственности, такая как предупредительная, 
которая по своей правовой природе работает так, 
как будто предотвращает  предупреждая  наруше-
ния в сфере имущественных прав и обязанностей. 

Как исходя из традиционного доктриналь-
ного подхода к вопросам имущественной ответ-
ственности [14], так и в наши дни, имущественная 
ответственность выступает правовым регулято-
ром коммерческого оборота, напоминая его субъ-
ектам о том что в случае  нарушений с их стороны 
у них могут возникнут обязанности по возмеще-
нию убытков или вреда. 

Такая функция выступает в качестве регуля-
тора -  предупреждающего от новых правонару-
шений, призванного обеспечить формирование у  
субъектов современного гражданского оборота 
желание соблюдать закон и уважать права и 
законные интересы других лиц.

В данном контексте, следует так же подчер-
кнуть, что функции имущественной ответственно-
сти являются более узким по своему содержанию 
и по своим характеристикам явлением чем, напри-
мер, функции права. 
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При этом, не все положения о содержании 
функций имущественной ответственности сле-
дует считать основополагающими. 

Так, например, правомерные действия не 
выступают в качестве фактических оснований 
функций гражданско-правовой ответственности. 
Они являются результатом воздействия такой 
ответственности. 

Ну и, конечно же, не все способы и средства 
осуществления функций права являются спосо-
бами и средствами осуществления имуществен-
ной ответственности. Например, правовосстано-
вительные дейтствия характеризуют процедуры 
осуществления функций имущественной ответ-
ственности, но не содержание этих функций.

В дальнейшем представляется необходи-
мым выделить регулятивную функцию граждан-
ско-правовой ответственности,  которая оказы-
вает регулятивное воздействие не только на граж-
дан, но и на государство в лице органов исполни-
тельной власти.  

При чем нельзя не заметить, что именно 
отсутствие данной функции мешало бы решить 
задачи построения нормального гражданско-пра-
вового оборота. Именно регулятивная функция 
гражданско-правовой ответственности упорядо-
чивает реакцию государства на совершенное пра-
вонарушение. Однако нельзя видеть регулятив-
ное назначение имущественной ответственности 
лишь «в регулировании негативной реакции госу-
дарства за нарушение прав человека и гражда-
нина», ее действительное предназначение значи-
тельно объемнее.

Так, стимулятивно-регулятивное воздей-
ствие имущественной ответственности направ-
лено на повышение социальной активности субъ-
ектов гражданского оборота и способствует их 
правомерному поведению, а также развитию 
охраны прав и свобод.

Субъект гражданских правоотношений, 
выполняя взятые на себя обязанности и воздер-
живаясь от противоправных действий, ведет себя 
правомерно. Правомерное поведение хозяйству-
ющих субъектов и является результатом воздей-
ствия регулятивной функции гражданско-право-
вой ответственности. 

Способами осуществления регулятивной 
функции имущественной ответственности явля-
ется фиксация в правовых нормах составов пра-
вомерного поведения посредством установления 
позитивных обязываний, запретов, дозволений, 
поощрений.  

Бесспорно система функций граждан-
ско-правовой ответственности достаточно сложна, 
поскольку предполагает одновременное действие 
различных взаимодополняющих функций. 

Так, достаточно часто, существование одной 
функции имущественной ответственности немыс-

лимо без существования другой. Значение их вза-
имодействия проявляется в функциональных свя-
зях правовых норм, то есть в пределах единого 
права отдельные группы юридических норм 
выполняют различные функции, поэтому они 
лишь в определенной системе, в определенном 
сочетании оказывают правовое воздействие на 
общественные отношения.

Сложность данной системы заключается 
еще и в том, что различные функции  следует раз-
личать по определенным признакам. Так, регуля-
тивная и превентивная призваны не допустить 
возникновения карательной и восстановительной 
функций. 

А в случае совершения правонарушения, 
одним из субъектов гражданско-правовых отно-
шений, предупредительная функция должна сиг-
нализировать правонарушителю о возможности 
наступления ответственности и смягчить потен-
циал карательной функции.

Для уяснения эффективности механизма 
правового регулирования необходимо отметить, 
что указанные функции гражданско-правовой 
ответственности осуществляются не изолиро-
ванно друг от друга, а в определенной системе, 
поскольку, осуществление одной функции имуще-
ственной ответственности невозможно без осу-
ществления других ее функций, что существенно 
повышает реализацию правовой природы данного 
механизма.
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