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В Гражданском кодексе Российской 
Федерации (далее – ГК РФ или ГК) 
закреплены нормы, регулирующие 

отношения по поводу защиты нарушенных субъ-
ективных гражданских прав. Охранительная 
норма представляет собой правило поведения, в 
котором фиксируются меры гражданско-право-
вого принуждения (санкции), применяемые за 
нарушение запретов. Кроме того, важно отметить, 
что на основе охранительных норм (и правонару-
шений) возникают охранительные правоотноше-

ния. Меры принуждения реализуются в рамках 
данных правоотношений, складывающихся между 
потерпевшим лицом и правонарушителем. Содер-
жание охранительной правовой связи образуют 
право потерпевшего на применение мер принуж-
дения (право на защиту, охранительное право, 
правопритязание) и обязанность нарушителя пре-
терпевать неблагоприятное правовое воздей-
ствие.     

Меры принуждения в гражданском праве 
применяются к правонарушителю. Они подразде-
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ляются на четыре группы: меры ответственности, 
меры защиты, меры самозащиты и меры опера-
тивного воздействия. О.А. Красавчиков полагал, 
что сущность гражданско - правовой ответствен-
ности кратко может быть определена как установ-
ленная законом неотвратимая негативная реак-
ция государства на гражданское правонарушение, 
выражающаяся в лишении определенных граж-
данских прав или возложении внеэквивалентных 
обязанностей имущественного характера [9]. По 
отношению к потерпевшему лицу данные меры 
можно именовать способами защиты (ст. 12 ГК 
РФ). Особенность защиты нарушенных граждан-
ских прав состоит в том, что она применяется в 
пользу потерпевшего лица и по его инициативе (в 
силу диспозитивных начал) при наличии противо-
правного поведения. По общим правилам граж-
дане и организации приобретают и осуществляют 
свои гражданские права своей волей и в своем 
интересе. Они свободны в в установлении своих 
прав и обязанностей на основе договора и в опре-
делении любых условий договора. которые не 
противоречат законодательству.

В.И. Кофман, исследуя понятие противо-
правности, писал, что нужно исходить из следую-
щих положений: 1) противоправным может быть 
признано поведение, которое нарушает отноше-
ния, закрепленные правовой нормой; 2) норма 
права нарушается не иначе, как через нарушение 
конкретного правоотношения, т.е. закрепленных 
за его участниками субъективных прав; 3) нару-
шение любого субъективного права связано с 
нарушением той правовой нормы, из которой оно 
вытекает; 4) понятие противоправности выражает 
сам факт нарушения конкретного правоотноше-
ния, определенных субъективных прав и соответ-
ствующих юридических норм; 5) нормы об ответ-
ственности регулируют те отношения, которые 
возникают при нарушении правоотношения [8]. 
Кроме того, важно отметить, что гражданским пра-
вом допускается добровольная реализация (пре-
терпевание) мер правового воздействия, при 
которой возможна уплата неустойки, возмещение 
убытков во внесудебном порядке. Правонаруши-
тель самостоятельно осуществляет эти действия 
без решения суда, то есть фактически несет иму-
щественные потери, лишения за противоправное 
поведение. Причем важно отметить, что речь идет 
не о самозащите, а о мерах ответственности и 
мерах защиты.

В публичных отраслях такое не возможно: 
преступник не сможет сам себя, например, лишить 
свободы и т.п. Для этого необходимо основание - 
состав преступления и вступивший в законную 
силу обвинительный приговор суда, подтвержда-
ющий его.

Однако в гражданском праве есть нормы и 
закрепленные в них меры принуждения, которые 
в исключение из вышеуказанных общих правил 
реализуются в пользу государства или по его ини-
циативе. Государство в таком случае не участник 
правоотношения и не потерпевшее лицо. Такая 
необходимость возникает для защиты одновре-
менно как нарушенных частных прав, так и публич-
ных интересов. В этом состоит нетипичность, нео-
бычность (исключение из общих правил) реализа-
ции подобных охранительных норм конфискаци-
онного характера, о которых пойдет речь в 
настоящей работе.

Т.С. Яценко справедливо отмечает, что граж-
данско - правовая охрана публичных интересов 
осуществляется через систему специальных мер, 
которые приобретают особую, публично – право-
вую природу, реализуются в отношениях не только 
координационного, но и субординационного типа, 
и направлены на создание правовой основы для 
удовлетворения публичных интересов. Специ-
фика публичных интересов предопределяет импе-
ративность гражданско – правового регулирова-
ния общественных отношений с целью охраны 
данных интересов [11]. 

Конфискационные меры направлены на 
лишение имущества (имущественных благ) в 
форме лишения субъективного гражданского 
права. Специфика данных мер состоит в том, что 
через поражение субъективных прав лицо лиша-
ется принадлежащего ему имущества. Либо это 
происходит вследствие отказа в возможности 
защищать свое право, например, в результате 
злоупотребления правом. Таким образом, имуще-
ственный характер данных мер выражается в 
лишении субъективного права на вещь (имуще-
ство). К описанной группе относится гражданско - 
правовая конфискация, лишение нанимателя 
права пользования жилым помещением в резуль-
тате выселения, лишения права наследования 
имущества, отказ в защите права, отказ в призна-
нии субъективного права и другие. Особенностью 
данных мер является то, что они применяются 
только судом и их размер не может быть изменён 
по соглашению сторон; они осуществляются не в 
денежном выражении, а правовое регулирование 
данных мер характеризуется императивностью. 
Существует также мнение, что лишение права 
само по себе есть ответственность. По этому 
поводу следует отметить, что в компенсационных 
и штрафных мерах «незримо» присутствует лише-
ние имущественного права, так как лицо, теряя 
имущество, деньги, ценные бумаги, лишается и 
права на эти объекты гражданских прав, но вопрос 
о лишении права не поднимается, на нем не 
акцентируется внимание. Видимо, это происходит 
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постольку, поскольку для гражданского права в 
силу имущественного характера ответственности, 
важен факт уменьшения у лица имущества, а не 
способ, которым это достигается.

При реализации рассматриваемых мер 
имеет место уменьшение имущества правонару-
шителя. В этом состоит имущественный характер 
данных мер, присущий всем мерам гражданско - 
правовой ответственности. При программирова-
нии указанных мер используются такие приемы, 
как изъятие определенного объема имущества, 
устранение от возможности приобретения имуще-
ства, отказ в охране права без лишения самого 
права, временное ограничение права и другие 
[10]. Основанием применения этих мер является 
гражданское правонарушение, а условиями нали-
чие вины и противоправного поведения.

В соответствии со статьей 243 ГК РФ в слу-
чаях, предусмотренных законом, имущество 
может быть безвозмездно изъято у собственника 
по решению суда в виде санкции за совершение 
преступления или иного правонарушения (конфи-
скация) в доход государства. В данном случае 
имеет место лишение права собственности. Дан-
ная нетипичная для гражданского права мера 
ответственности применяется в целях защиты 
публичных интересов.

В случае нарушения исключительных автор-
ских, смежных, патентных или иных интеллекту-
альных прав контрафактные экземпляры резуль-
татов интеллектуальной деятельности подлежат 
обязательной конфискации по решению суда. 
Конфискованные контрафактные экземпляры 
произведений или фонограмм подлежат уничто-
жению, за исключением случаев их передачи 
обладателю авторских или смежных прав по его 
просьбе. Суд может вынести решение о конфи-
скации материалов и оборудования, используе-
мого для изготовления и воспроизведения контра-
фактных экземпляров произведений или фоно-
грамм и иных результатов интеллектуальной дея-
тельности (ст. 1252 ГК и другие).

Статья 169 ГК РФ также устанавливает воз-
можность безвозмездного изъятия имущества в 
доход государства в случае умышленного совер-
шения сделки с целью, противной основам право-
порядка или нравственности. Конфискационного 
характера меры предусмотрены в ст. 235 ГК, 
согласно которой допускается обращение по 
решению суда в доход РФ имущества, в отноше-
нии которого не представлены в соответствии с 
законодательством РФ о противодействии корруп-
ции доказательства его приобретения на закон-
ные доходы (п. 8 ч. 2). Кроме того, в этой же статье 
содержится положение о возможности обращения 
по решению суда в доход РФ денег, ценностей, 
иного имущества и доходов от них, в отношении 

которых в соответствии с законодательством РФ о 
противодействии терроризму лицом не представ-
лены сведения, подтверждающие законность их 
приобретения (п. 9 ч. 2). В ст. 10 ГК предусмо-
трено, что не допускаются действия граждан и 
юридических лиц, осуществляемые исключи-
тельно с намерением причинить вред другому 
лицу, а также злоупотребление правом в иных 
формах. Не допускается использование граждан-
ских прав в целях ограничения конкуренции, а 
также злоупотребление доминирующем положе-
нием на рынке.

В случае несоблюдения этих требований суд 
может применить меру ответственности – отказ в 
защите права, который также нетипично для граж-
данского права применяется не в пользу потер-
певшего лица. Формами указанной меры право-
вого воздействия может быть отказ в принуди-
тельном осуществлении права; отказ в конкрет-
ном способе защиты права; лишение правомочий 
на результат, достигнутый путем недозволенного 
осуществления права и другие [5].  Т.И. Илларио-
нова характеризует эту меру следующим образом: 
сущность указанного воздействия состоит в том, 
что субъект лишается возможности принуди-
тельно осуществить свои правомочия [7].

Особенность данной меры заключается в 
том, что только суд может применить данную 
санкцию. Специфическим для этой меры основа-
нием ее применения является злоупотребление 
правом, под которым понимается «особый тип 
гражданского правонарушения, совершаемого 
управомоченным лицом при осуществлении им 
принадлежащего ему права, связанный с исполь-
зованием недозволенных конкретных форм в рам-
ках дозволенного ему законом общего типа пове-
дения» [4]. Данное правонарушение является 
также основанием для применения отказа в при-
знании субъективного права, сущность которого 
«состоит в пресечении самой возможности воз-
никновения нового права как результата злоупо-
требления правосубъектными правомочиями» [6]. 
Анализ гражданского законодательства и судеб-
ной практики по реализации данных охранитель-
ных норм позволил выявить некоторые их особен-
ности. 

Размер ответственности не может быть 
изменен по соглашению сторон вследствие импе-
ративного правового регулирования соответству-
ющих отношений. Исполнение некоторых конфи-
скационных охранительных обязательств осу-
ществляется в доход государства. Основанием 
применения конфискационных правоотношений 
является нарушение гражданских прав и публич-
ных интересов. Исполнение конфискационных 
охранительных правоотношений может быть про-
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изведено только в принудительном порядке. 
Потерпевшим лицом в указанных правоотноше-
ниях могут быть публично - правовые образова-
ния (обеспечивается защита их интересов), в том 
числе в качестве третьих лиц [3]. Таким образом, 
для конфискационных охранительных отношений 
характерны как частно – правовые, так и публично 
- правовые начала (черты). Конфискационные 
охранительные правоотношения играют важней-
шую роль в механизме защиты гражданских прав. 
Меры ответственности, применяемые в рамках 
данных правоотношений, направлены на восста-
новление правового положения потерпевшего 
лица. В этом состоит правовое значение охрани-
тельных правоотношений по реализации мер 
ответственности. Кроме того, на правонаруши-
теля оказывается неблагоприятное воздействие в 
виде возложения на правонарушителя дополни-
тельных имущественных лишений или в виде 
лишения принадлежащего лицу субъективного 
гражданского права.   Т.С. Яценко, анализируя 
охрану гражданским правом публичных интере-
сов, полагает, что в ней преобладающее значение 
приобретают поражающе – пресекательная и вос-
питательно – предупредительная функция, а ком-
пенсационно – восстановительная функция носит 
вспомогательный характер и реализуется исклю-
чительно в случае, когда причиненный публичным 
интересам ущерб является определимым [11], с 
чем можно согласиться. Выше уже упоминалось, 
что, по общему правилу, санкция в гражданском 
праве применяется по инициативе потерпевшего 
лица. Однако закон допускает возможность отсту-
пления от этого правила в ряде случаев. Напри-
мер, нетипичная для гражданского права охрани-
тельная норма представляет собой правило, 
согласно которому реституция может быть приме-
нена по инициативе суда для защиты публичных 
интересов (п. 4 ст. 166 ГК).

Об этом также речь идет в п. 79 Постановле-
ния Пленума Верховного суда Российской Феде-
рации от 23.06.2015г. № 25 «О применении судами 
некоторых положений раздела I части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации» 
(далее – Постановление № 25). В п. 75 вышеука-
занного постановления под публичными интере-
сами понимаются те из них, которые касаются 
неопределенного круга лиц, обеспечения безопас-
ности жизни и здоровья граждан, а также обороны 
и безопасности государства, охраны окружающей 
природной среды. Суд может по своей инициативе 
признать поведение участников гражданского 
оборота недобросовестным, если усматривается 
очевидное отклонение действий участника граж-
данского оборота от добросовестного поведения 
(п.1 Постановления № 25). К числу нетипичных 
можно также отнести охранительную норму части 

4 ГК РФ о том, что юридическое лицо или индиви-
дуальный предприниматель, которые нарушали 
интеллектуальные права, может быть ликвидиро-
вано, а деятельность предпринимателя может 
быть прекращена (ст. 1253) [1].

Нетипичность санкции состоит в том, что она 
применяется по требованию прокурора (в целях 
защиты публичных интересов в области интеллек-
туальной собственности), то есть может приме-
няться и при отсутствии инициативы со стороны 
потерпевшего лица. Таким образом, гражданское 
право, регулируя общественные отношения, осно-
ванные на принципах диспозитивности, равенства 
сторон, защиты нарушенных прав потерпевшего 
лица, знает исключения из этих правил в таком 
объеме и виде, в котором это требуют государ-
ственные нужды, конституционный строй, безо-
пасность и оборона страны.
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