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Annotation. Russia’s definition of a new world order and modern challenges of reality testify 
to the high rates of development, as well as the emergence of new mechanisms aimed at maintaining 
universal law and order and ensuring real protection and defense of human rights and freedoms in 
all spheres of public relations. The absence of special scientific research on the role of the Constitu-
tion of the Russian Federation in the process of transforming the system of formal sources of domes-
tic criminal legislation in new socio-economic conditions for Russia creates a legal vacuum that re-
quires high-quality filling with new knowledge.
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Одной из наиболее важных отраслей 
публичного права, нормативные 
положения которой не только регули-

руют публичные отношения, но и являются сред-
ством защиты личности и общества в целом от 
негативных проявлении, является уголовно – пра-
вовая отрасль, которая опирается на нормы Кон-
ституции РФ1 и стандартах международного 
права. Качественное переосмысление содержа-
ния единственного источника уголовного права в 
текущий момент не вызывает сомнений ни у тео-
ретиков ни у практиков, поскольку законодатель-
ное закрепление содержания ст. 1 (Уголовное 
законодательство Российской Федерации) Уго-
ловного кодекса Российской Федерации2 не в пол-
ной мере отвечает требованиям правовой опреде-
ленности, что не в полной мере обеспечивает 
эффективную защиту граждан от криминальных 
проявлении. 

Осознание необходимости изменений пере-
мен в ст. 1 УК РФ требует от законодательных и 
судебных органов осуществления предваритель-
ной подготовительной процедуры, своего рода, 
ревизию отдельных положении общей части УК 
РФ, которая необходима для последовательного 
изменения, что позволит законодателю и право-
применителю осуществить новый качественный 
переход к механизмам устранения пробелов в 
праве, возникающих в процессе разрешения уго-
ловно – правовых дел. 	

Этот переход реализовать на практике воз-
можно, используя нормы Конституции РФ, кото-
рая представляет собой, как неоднократно в своих 
публичных выступлениях отмечал председатель 
Конституционного Суда РФ, «живой организм». 
Нормы основного закона Российской Федерации в 
силу их принципиального и декларативного свой-
ства, обладают способностью к видоизменению и 
свойствам релевантности к актуальным вызовам, 
которые возникают довольно часто в современ-
ном правоприменении, в том числе в сфере уго-
ловного права [1, с. 6].

При таких обстоятельствах, представляются 
не совсем правильными позиции отдельных авто-

1	  Далее – РФ
2	  Далее – УК РФ)

ров относительно того, что включение Конститу-
ции РФ в формальную систему источников уго-
ловного права носит скорее дань уважения, ведь 
практической пользы от норм главного закона 
страны при квалификации преступлений или раз-
решения иных уголовно – правовых казусов не 
имеется [12, с. 101].

При изучении правовой природы существую-
щей формальной системы источников уголовного 
права России и проблематики её правовой рено-
вации, использовали доктринальные позиции 
современных ученых, таких как Арановский К.В., 
Зорькин В.Д., Виноградова П.А., Голубовский 
В.Ю.[2], Князев С.Д., Кунц Е.В.[3], Костюк М.Ф. [2], 
Рарог А.И.[11], Рахмановой Е.Н., Тихомиров Ю.А., 
Колоколов Н.А. и другие. 

В советский период времени, и в настоящее 
время, отсутствуют фундаментальные научные 
исследования относительно роли Конституции РФ 
как источника уголовного законодательства. 
Научно – правовая доктрина уделяет роли глав-
ного закона нашей страны незначительное коли-
чество внимания, рассматривая её нормы только 
в контексте общих начал, направленных на обе-
спечение законности, гуманизма и справедливо-
сти в практической деятельности [10, с. 121].

Общие универсальные нормы Главы 2 
(Права и свободы человека и гражданина) Консти-
туции Российской Федерации обозначают базо-
вые ориентиры для уголовного законодательства.

Например, провозглашая в ст. 18 Конститу-
ции РФ права и свободы непосредственно дей-
ствующими, а значит подлежащими защите неза-
висимо от их законодательной конкретизации и 
регламентации в федеральном законодательстве, 
в том числе и в УК РФ, Конституция РФ обязывает 
любые органы власти, включая правоохранитель-
ные структуры и суды, в процессе своей деятель-
ность в обязательном порядке следовать смыслу 
указанных конституционных положений. 

При этом, норма ст. 18 Конституции РФ 
прямо взаимосвязана с ч. 1 ст. 46 Конституции РФ, 
по смыслу которой законное разрешение уголов-
ных дел должно осуществляться своевременно, 
что позволяет прийти к тому, что концепция живого 
права и индивидуально – вариативного правопри-
менения уже заложена в духе Конституции РФ.
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Кроме того, данный вывод подтверждается и 
наличием конституционных принципов справед-
ливости [5] и индивидуализации публично – пра-
вовой ответственности [4], которые примени-
тельно к сфере уголовного законодательства 
предполагают индивидуальную оценку деяния, 
установления признаков состава преступления на 
основе конкретных обстоятельств события, а 
также, в случае, признания человека виновным в 
совершении преступления, необходимость назна-
чения наказания, которое соответствует харак-
теру и тяжести совершенного им преступления, 
как это прямо следует из ч. 3 ст. 60, ч. 2 ст. 61, ст. 
64 УК РФ [6] и подтверждается правовыми позици-
ями Верховного суда Российской Федерации по 
вопросам назначения наказания [7]. При этом 
важно понимать, что назначение наказание без 
учета индивидуальных характеристик личности 
виновного и иных, имеющих существенное значе-
ние для оценки степени общественной опасности 
совершенного им преступления, применение рав-
нозначных мер уголовной ответственности без 
учета роли и характера участия лица в преступле-
ний, без оценки его поведения, в том числе и пост 
криминального, означало бы нарушение принци-
пов гуманизма и конституционной справедливо-
сти [8]. 

Важным аспектом, отражающим мощней-
ший потенциал норм Конституции России явля-
ется тот факт, что многие отраслевые нормы, в 
том числе в сфере уголовного законодательства, 
основаны на конституционно – правовых началах 
и идеях. И это отражается на абсолютно всех нор-
мах уголовного законодательства как общей, так и 
особенной части. 

Наиболее ярко отследить реализацию духа 
и конкретизацию конституционных начал можно в 
нормах главы 19 (Преступления против конститу-
ционных прав и свобод человека и гражданина) 
УК РФ. Так, для правильной квалификации по ст. 
139 УК РФ необходимо идентифицировать 
жилище, в которое осуществляется незаконное 
проникновение. Важно отменить, что положения 
ст. 25 Конституции РФ вообще не дают никаких 
характеристик указанному правому термину 
(жилищу) [14]. Термин «жилище» и присущие ему 
признаки раскрываются в примечании к ст. 139 УК 
РФ, а также в постановлении Пленума ВС РФ от 
25 декабря 2018 года №46, где вовсе дается более 
расширительное толкование данной правовой 
категорий. Так, в соответствии правовой позицией 
Верховного суда Российской Федерации, под 
жилищем следует понимать как квартиру, комнату, 
индивидуальный жилой дом, который может вклю-
чать в себя и жилые и не жилые помещения 
(веранду, встроенный гараж, чердак и так далее) 
[9]. 

Отдельные положения Конституции РФ пол-
ностью имплементированы в базовые положения 
УК РФ, что еще раз подтверждает единый консти-
туционно – правовой характер и целевое назначе-
ние уголовного законодательства РФ с духом 
основного закона государства. Дублирование 
норм Конституции РФ в положениях УК РФ пред-
ставляет из себя своего рода ограничивающий, 
сдерживающий фактор, который не позволяет 
осуществлять какие – либо отклонения от приме-
нения данной нормы в практической деятельно-
сти. 

Примером, когда нормы Конституции РФ не 
позволяет осуществить расширительное толкова-
ние, является ст. 10 УК РФ, которая предусматри-
вает положения об обратной силе уголовного 
закона, по смыслу которой закон, усиливающий, 
отягчающие и иным образом ухудшающий поло-
жения обвиняемого, подсудимого, осужденного не 
подлежит применению. Данная норма очевидно 
коррелирует с положениями ст. 54 Конституции 
РФ, поэтому не допускает расширительное толко-
вание или каких – либо исключении из правил в 
правоприменении, в том числе с помощью обра-
щения к положениям иных специальных феде-
ральных законов [13, с. 16] 

Таким образом, Конституция РФ как специ-
фический источник уголовного законодательства 
выступает тем механизмом, который устанавли-
вает ограничения и в то же время предоставляет 
свободу усмотрения в спорных и неоднозначных 
ситуациях, когда возникает теоретический вопрос 
о допустимости квалификации деяния по той или 
иной статье действующего уголовного закона.
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