
163

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 5 • 2026

 ИСТОРИЯ   ГОСУДАРСТВА И  ПРАВА  ЗАРУБЕЖНЫХ  СТРАН

Дата поступления рукописи в редакцию: 07.04.2026 г.
Дата принятия рукописи в печать: 27.05.2026 г.

РОМАНОВА Наталья Владимировна,
старший преподаватель кафедры 

теории и истории права и государства,
 кафедры гражданского и трудового права

 юридического факультета СЗИУ РАНХиГС, 
г. Санкт-Петербург,

e-mail: romanova-nav@ranepa.ru

НАЦИОНАЛЬНЫЙ СУД В ПОСЛЕВОЕННОЙ ЧЕХОСЛОВАКИИ: 
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ И ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ 

РЕТРИБУЦИОННОГО ПРАВОСУДИЯ (АНАЛИЗ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
И ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ)

Аннотация. Настоящая статья посвящена анализу правовых основ, институцио-
нального устройства и процессуальной деятельности Национального суда в Чехословакии 
в 1945–1948 гг. Данный судебный орган был создан специально для привлечения к ответ-
ственности «проминентных» коллаборационистов — лиц, занимавших высокое политиче-
ское, общественное или иное публичное положение в период Протектората Богемии и Мо-
равии. В отличие от системы чрезвычайных народных судов (mimořádné lidové soudy), рас-
сматривавших дела рядовых обвиняемых, Национальный суд остается менее изученным 
институтом. В работе на основе анализа декретов президента Бенеша, материалов ар-
хива Национального суда и историко-правовой литературы рассматриваются: законода-
тельные мотивы создания особого суда для элит, кадровый состав суда, применение про-
цессуальных норм и их соответствие критериям справедливого суда того времени. Мето-
дология исследования включает анализ правовых текстов, а также метод выборочного 
анализа судебных дел для реконструкции реальной судебной практики. 
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ance with the standards of a fair trial at the time. The research methodology includes the analysis of 
legal texts, as well as the use of a selective case analysis method to reconstruct actual judicial prac-
tice.
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Введение
История Второй мировой войны продолжает 

вызывать глубокий интерес как у специалистов, 
так и у широкой общественности. Это обуслов-
лено многими причинами, среди которых, беспре-
цедентная жестокость, насилие и страдания, в 
невиданных масштабах затронувшие не только 
непосредственных участников боевых действий, 
но и миллионы мирных жителей. В странах Цен-
тральной и Восточной Европы травма военных 
лет сохранялась еще долгое время после оконча-
ния боев. Чехословацкий случай в контексте этих 
событий, однако, представляет собой особую 
специфику.

Чехословацкая Республика, хотя и не была 
затронута прямыми военными столкновениями в 
такой степени, как другие европейские страны, и 
не страдала от столь экстремальных проявлений 
нацистского террора, как, например, Польша, 
однако период Второй мировой войны оказал на 
нее воздействие в иных аспектах. В случае 
Чехословакии «послевоенная травма» у населе-
ния была вызвана не только самим военным пери-
одом. Уже как минимум с начала 1938 года 
Чехословакия испытывала всевозрастающее дав-
ление на свои конституционные устои как изну-
три, так и извне. Кризисная ситуация, как каза-
лось, достигла апогея в мае 1938 года, когда 21 
числа чехословацкое политическое руководство 
объявило частичную мобилизацию в связи с воз-
росшей угрозой государству со стороны нацист-
ской Германии [1]. Эта дата впоследствии стала 
ключевой с точки зрения оценки вины преступни-
ков и коллаборационистов, поскольку период 
после этой частичной мобилизации в контексте 
ретрибуционных процессов будет называться 
«периодом повышенной угрозы республике».

Кризис Первой Чехословацкой республики 
фактически достиг кульминации несколькими 
месяцами позже, когда на основе Мюнхенского 
соглашения Чехословакия была вынуждена усту-
пить свои приграничные территории и с междуна-
родно-политической точки зрения стала de facto 
полностью зависимой от Германии, которая 
вскоре воспользовалась своим положением [2]. 
Уже 15 марта 1939 года Чехословацкая Респу-
блика официально прекратила свое существова-
ние, и были провозглашены независимое Словац-
кое государство и Протекторат Богемии и Мора-

вии. Таким образом, фактически территория 
«после - мюнхенской» Чехии оказалась в состоя-
нии оккупации почти за полгода до начала самой 
войны [3].

Исследование
На протяжении всего существования Про-

тектората чешское население было вынуждено 
сосуществовать с представителями оккупацион-
ной власти, причем подходы к этому сосущество-
ванию с обеих сторон были весьма разнообразны. 
Со стороны чешского населения существовало, 
по сути, три основных подхода: коллаборация, 
сопротивление и некое пассивное принятие окку-
пации. С точки зрения данной работы ключевой 
является первая упомянутая группа, то есть лица, 
сотрудничавшие с оккупационным режимом. Кол-
лаборация как таковая стала темой многих науч-
ных трудов. Следует обратить внимание на 
весьма размытую грань между пассивным приня-
тием оккупации и ее активной поддержкой. Какое 
поведение можно считать вынужденным выполне-
нием приказов оккупантов, а какое — уже нет? 
Можно ли дифференцировать коллаборацию вну-
тренне? И если да, можно ли считать одни формы 
коллаборации менее серьезными, чем другие? 
Это некоторые из вопросов, с которыми, помимо 
прочего, должны были справляться и послевоен-
ные чрезвычайные суды, призванные оценивать 
вину лиц, совершивших акты коллаборации [4].

Однако послевоенная юстиция столкнулась 
с еще более серьезным вызовом. Наряду с 
лицами, сотрудничавшими с оккупантами, необхо-
димо было в первую очередь привлечь к ответ-
ственности военных преступников, которые в ходе 
Второй мировой войны совершали преступления. 
Общее стремление не только европейских наро-
дов к надлежащему воздаянию за вину привело к 
созданию первых в истории международных три-
буналов для военных преступников. Международ-
ные суды в Нюрнберге и Токио стали знаком того, 
что ни мировое, ни европейское сообщество не 
оставит вину времен Второй мировой войны без-
наказанной. И на этой, образно говоря, волне уси-
лий по всей Европе постепенно проходили нацио-
нальные судебные процессы над нацистами, пре-
дателями и коллаборантами. В рамках этих про-
цессов впоследствии можно идентифицировать 
выделение особой подгруппы, которая, хотя и 



165

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 5 • 2026

 ИСТОРИЯ   ГОСУДАРСТВА И  ПРАВА  ЗАРУБЕЖНЫХ  СТРАН

была частью ретрибуции как таковой, часто имела 
иной статус и с ней иначе обращались, чем с 
большинством лиц, затронутых этими процес-
сами. Речь идет о лицах, которые были политиче-
ски, общественно или иным образом значимы, и 
которые, в связи с этим публично-экспонирован-
ным положением, совершили коллаборацию. 
Символическое значение наказания этих лиц 
было немаловажным, и именно по этой причине 
некоторые послевоенные правительства приме-
нили к ним особые процедуры, которые, помимо 
вопросов и сомнений относительно ретрибуцион-
ных процессов как таковых, зачастую вызывают 
ряд дополнительных правовых неясностей.

Послевоенное правосудие привлекает 
исключительное внимание историков, юристов и 
широкой общественности в целом. Однако праж-
ский Национальный суд (Národní soud), который 
был призван судить именно проминентных колла-
борантов, до сих пор оставался относительно 
малоизученной частью этой темы. Из научных 
публикаций, глубоко занимающихся правовыми 
основами ретрибуций, можно назвать, например, 
«Мифы и реальность декретов Бенеша» Яна 
Куклика [5], которая дает широкое и информиро-
ванное представление о данной проблематике. 
Исследование, на котором основана упомянутая 
публикация, включает детальный анализ архив-
ных источников как из чешских, так и зарубежных 
архивов, а также подробное изучение современ-
ного состояния исследований. Тот же автор пред-
лагает и другие работы, посвященные правовым 
основам ретрибуции, можно назвать публикацию 
«Развитие чехословацкого права 1945–1989» [6], 
или исследования «Правовые и исторические кон-
тексты декретов президента республики» [7] или 
«Декреты президента республики в непосред-
ственно послевоенный период 1945 года» [8]. Из 
издательской деятельности автора также уместно 
упомянуть издательскую серию «Документы 
чехословацкой внешней политики» [9], в подго-
товке которой он участвовал вместе с Яном Неме-
чеком и другими.

Из научных трудов, посвященных ретрибу-
ции как таковой, можно упомянуть «Правосудие 
по декрету. Ретрибуционное правосудие в ЧСР и 
Чрезвычайный народный суд в Остраве (1945–
1948)» Мечислава Борака [10]. Хотя эта публика-
ция фокусируется и на конкретном примере 
остравского чрезвычайного народного суда, в 
своей первой половине она содержит как оценку 
самих декретов, так и ретрибуций в целом. Далее 
стоит также выделить сборник статей «Послево-
енная юстиция и национальные формы антисеми-
тизма»  [11], редактором которого является упомя-
нутый автор и который дает взгляд не только на 

антисемитизм в рамках послевоенной юстиции, 
но и, например, понимание деятельности отдель-
ных чрезвычайных народных судов по всей респу-
блике.

Другими трудами, в целом занимающимися 
проблематикой ретрибуции, являются публикация 
Бенджамина Фроммера «Национальная чистка: 
ретрибуция в послевоенной Чехословакии» [12], 
или сборник статей «Справедливость или месть?: 
наказание военных преступников, коллаборантов 
и предателей после Второй мировой войны в 
Чехословакии» [13], содержащий исследования 
ретрибуции по отношению к национальным груп-
пам. Ретрибуциям в целом посвящена также 
публикация «Народное правосудие: Чрезвычай-
ные народные суды в 1945–1948 годах», которая, 
среди прочего, содержит обширное собрание пра-
вовых предписаний, регулирующих проблематику 
ретрибуций [14].

Одновременно возникло много научных 
работ, посвященных деятельности отдельных 
чрезвычайных народных судов, которые часто 
содержат также информацию более общего харак-
тера. В этой категории можно привести, например, 
публикацию «Чрезвычайный народный суд в 
Праге (1945–1948): ретрибуция как служебная 
задача на грани возможностей и профессиональ-
ной чести сотрудников юстиции» [15], однако 
работ об отдельных чрезвычайных народных 
судах по всей Чешской республике возникло зна-
чительное количество. 

Не должна быть забыта и специфическая 
тема ретрибуции в словацкой части Чехословац-
кой Республики, которая пошла иным путем, чем 
исторические чешские земли. За основную лите-
ратуру по этой проблематике можно считать все 
еще актуальный труд Антона Рашлы «Народные 
суды в Чехословакии после Второй мировой 
войны как форма чрезвычайного судопроизвод-
ства» [16] или более новое произведение Йозефа 
Бени «Развитие словацкого правопорядка» [17], и, 
наконец, работу Михала Малатинского, который в 
своей публикации «Перед судом нации?» [18] не 
только описывает общую тему словацкой ретри-
буции, но и явно занимается словацким Нацио-
нальным судом (Národný súd), ставшим «брат-
ским» судом пражского Национального суда.

В среде чешской правовой или исторической 
науки, к сожалению, до настоящего времени не 
возникло, как в случае Словакии, комплексной 
работы, занимающейся проблематикой Нацио-
нального суда. Поэтому по этой теме необходимо 
полагаться в основном на более короткие иссле-
дования или частичные упоминания в рамках 
более общих публикаций. Из исследований можно 
назвать, например, «Национальный суд» Эвы 
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Янечковой, являющееся частью уже упоминавше-
гося сборника «Справедливость или месть?», в 
котором автор кратко описывает регулирование 
декрета президента Бенеша о Национальном суде 
и представляет процесс над протекторатным пра-
вительством. Большее место Национальному 
суду уделено в также уже упомянутой публикации 
«Национальная чистка», в которой этот суд явля-
ется темой отдельной главы. Однако сам Нацио-
нальный суд как таковой в ней тематизирован 
лишь минимально, и автор сосредоточил внима-
ние скорее на отдельных обвиняемых.

Впрочем, работ, посвященных отдельным 
процессам перед Национальным судом, в отли-
чие от разработки самого суда как такового, зна-
чительное количество. Прежде всего необходимо 
упомянуть основополагающие труды в этом 
направлении, а именно «Обвиняется правитель-
ство» [19] дуэта авторов Душана Томашека и 
Роберта Квачка и «Процесс с протекторатным 
правительством» Эвы Янечковой [20]. Обе эти 
публикации повествуют о пяти членах протекто-
ратного правительства, которые после освобо-
ждения предстали перед Национальным судом 
как, пожалуй, самые значительные и наиболее 
наблюдаемые обвиняемые перед этим судом. 
Краткое исследование Ярослава Рокосского было 
посвящено и премьер-министру Первой респу-
блики Яну Малипетру [21], при этом тот же автор 
затем более детально занимался и делом 
Рудольфа Берана [22].

Проблематика обвиняемых перед Нацио-
нальным судом также является частой темой для 
научных работ. Речь идет, например, о работе 
«Ретрибуционное правосудие и дело Яна Анто-
нина Бати» уже упомянутого Яна Лангмейера [23]. 
Интересной работой является «Злой дух прави-
тельства Иржи Гавелка, министр, канцлер и узник» 
[24], которая в значительном объеме повествует 
именно о судебном процессе над Иржи Гавелкой.

Отдельные вышеупомянутые и другие 
публикации, исследования были в разной степени 
использованы для достаточной ориентации в дан-
ной проблематике с целью возможной квалифици-
рованной и информированной разработки постав-
ленной темы. Однако не с точки зрения дел, кото-
рые перед ним рассматривались, а с точки зрения 
суда как институции. 

Целью данной работы является фиксация 
определения Национального суда с теоретиче-
ской точки зрения, которая основывается на его 
правовом определении. Почему Национальный 
суд был учрежден наряду со всей системой чрез-
вычайных народных судов, с какой целью он был 
создан, и, прежде всего, каким должен был быть 
его облик и какие процессуальные правила 

должны были применяться в судопроизводстве 
перед ним? В отношении президентских декретов 
ситуация сложнее. Из-за короткого временного 
промежутка, который предоставила так называе-
мая Третья республика, не было создано боль-
шого количества работ, а если какие-то и были 
созданы, то прежде всего по большому ретрибу-
ционному декрету и чрезвычайным народным 
судам. Национальному суду, напротив, было уде-
лено мало внимания. Несмотря на это, некоторые 
современные работы найти можно, поэтому было 
использовано, например, исследование Эдуарда 
Эйсселта «Чрезвычайное народное судопроиз-
водство» или Ярослава Шимака [25]. Однако, пре-
жде всего, в отношении декрета о Национальном 
суде были использованы комментарии к предпи-
саниям в публикации «Новые законы и поста-
новления Чехословацкой Республики», где одно-
временно находились и некоторые пояснитель-
ные записки, которые также были ценным ориен-
тиром. 

В ходе работы был проведен детальный 
анализ законодательной базы, позволивший ква-
лифицированно оценить ее с различных доктри-
нальных позиций. Особое внимание было уде-
лено дискуссионным и неоднозначным аспектам 
правового регулирования, среди которых следует 
выделить проблематику суда чести, исключение 
возможности заявления возражений против обви-
нительного акта и его процессуальные послед-
ствия, нечеткость дефиниций, касающихся заоч-
ного производства, а также неудовлетворитель-
ное состояние института обжалования судебных 
решений. Не менее значимым направлением 
исследования - установление персонального 
состава Национального суда. Прежде всего, необ-
ходимо акцентировать внимание на исключитель-
ном историческом контексте — экстраординарных 
условиях послевоенного времени, в которых про-
исходило учреждение и функционирование Наци-
онального суда. Данная ситуация объективно тре-
бовала определенной модификации устоявшихся 
процессуальных институтов, которые в тот период 
и применительно к специфической категории дел 
воспринимались как недостаточно эффективные. 
Трансформации, в целом, могут быть классифи-
цированы на два основных типа: изменение прин-
ципов формирования судейского корпуса и кор-
ректировка процессуальных правил, направлен-
ная на существенное ускорение судопроизвод-
ства. Оба эти вектора реформирования 
репрессивного правосудия наблюдались в обще-
европейском масштабе, и их внедрение в после-
военный период представляется исторически 
объяснимым. В этой связи было бы необосно-
ванно инкриминировать законодателю изначаль-
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ное намерение сознательно лишить подсудимых 
права на справедливый процесс. Однако отсут-
ствие прямого умысла не нивелирует объектив-
ных последствий введенных им правовых норм.

Большинство положений Декрета (Бенеша) 
№ 17/1945 Национальном суде, бесспорно, сни-
жали уровень процессуальных гарантий для обви-
няемых. Наиболее дискуссионными представля-
ются критерии, предъявляемые к заседателям, 
первоначальное отсутствие права на апелляцию, 
а также возможность проведения процесса без 
участия подсудимого, лишенная впоследствии 
действенных механизмов защиты. Вместе с тем, 
регламентация самого хода судебного заседания 
не содержала вопиющих нарушений. Обвиняе-
мому гарантировалось право заявлять отводы 
составу суда, предоставлялось достаточное 
время для подготовки защиты, обеспечивалась 
возможность выбора защитника либо его назначе-
ния, в ходе слушаний участники процесса могли 
давать пояснения по каждому исследованному 
доказательству, а само разбирательство носило 
устный и открытый характер.

Анализ практической деятельности Нацио-
нального суда позволяет выявить отдельные экс-
цессы, степень выраженности которых варьиро-
валась в зависимости от конкретного дела. Тем не 
менее, архивные материалы не дают оснований 
для вывода о системном и целенаправленном 
нарушении процессуального законодательства, 
имеющем своей целью нивелирование фор-
мально закрепленных прав подсудимых.

Таким образом, можно ли утверждать, что 
подсудимым в Национальном суде был обеспечен 
справедливый суд? С точки зрения процессуаль-
ной регламентации и реального отправления пра-
восудия, представляется, что да. За некоторыми 
исключениями, процессуальный статус обвиняе-
мых фактически приближался к статусу лиц, при-
влекаемых к ответственности в ординарном уго-
ловном процессе, что выгодно отличает Нацио-
нальный суд от чрезвычайных народных судов, 
где применялись упрощенные процедуры, свой-
ственные чрезвычайному положению. Более того, 
отдельные формально отсутствовавшие права, 
например, право на возражения против обвине-
ния, на практике не приводили к существенному 
ущемлению правового положения, поскольку 
цели, достигаемые с их помощью, могли быть 
реализованы альтернативными способами. Разу-
меется, данное утверждение не абсолютно, и в 
ряде случаев Декрет № 17/1945 Национальном 
суде действительно ощутимо ограничивал права 
обвиняемых. Однако, несмотря на это, представ-
ляется возможным утверждать, что базовое ядро 
принципов справедливого судебного разбиратель-

ства в Национальном суде было сохранено. 
Иными словами, ограничения, введенные Декре-
том о Национальном суде, оцениваются как суще-
ственные, но не настолько фундаментальные, 
чтобы квалифицировать итоговый процесс как 
легализованное формальным правом беззаконие.

Данный вывод, однако, ни в коей мере не 
умаляет значения процессуальных нарушений, 
имевших место в конкретных делах. Нарушения 
процессуальных норм со стороны Национального 
суда, вне зависимости от их умышленного харак-
тера, происходили, и в таких случаях, безусловно, 
можно вести речь об отказе в справедливом пра-
восудии. Об этом свидетельствует, в частности, 
решение Пражского городского суда после ноября 
1989 года, отменившего приговор в отношении Я. 
А. Бати, в том числе по причине грубых процессу-
альных нарушений [26]. Тем не менее, данные 
единичные случаи, обусловленные действиями 
отдельных председателей сенатов, не могут дис-
кредитировать деятельность суда как института в 
целом.

В совершенно ином ключе следует оцени-
вать вопрос о порядке формирования Националь-
ного суда. Данный аспект представлял собой фун-
даментальное отступление от принципов спра-
ведливого правосудия. Наибольшие сомнения 
вызывает уже сама законодательная конструкция. 
Даже с поправкой на исключительные послевоен-
ные обстоятельства, требование к наличию у 
заседателей специфических качеств и убеждений 
следует квалифицировать не иначе как столь 
серьезное нарушение, что его можно считать 
источником системного поражения одного из 
основополагающих элементов справедливого 
суда — принципа беспристрастности. Следова-
тельно, если в отношении процессуальных пра-
вил и ведения процесса, несмотря на отдельные 
критические замечания, был сделан вывод о воз-
можном соблюдении базовых требований спра-
ведливого разбирательства, то в части порядка 
формирования судейского корпуса такой вывод 
невозможен.

Необходимо также затронуть проблему 
политического воздействия на суд, которая, хотя и 
не являлась предметом отдельного изучения, 
имеет прямое отношение к вопросу о справедли-
вости правосудия. Было ли оказано влияние на 
независимость Национального суда? Попытки 
такого воздействия предпринимались, в частно-
сти, в процессе над членами протекторатного пра-
вительства. Однако председатель сената катего-
рически отверг эти попытки и не подчинился поли-
тическому давлению.

В относительно недавнем времени вопрос о 
независимости Национального суда поднимал, 
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например, Павел Кмох. С его выводами, однако, 
нельзя согласиться в полной мере. Автор резюми-
рует: «Национальный суд даже при всём желании 
нельзя назвать независимым. Меры наказания 
обсуждались в правительстве, советские совет-
ники требовали в процессе над протекторатным 
правительством несколько смертных приговоров 
и т.д.» [27]. Учитывая ссылку на источник данной 
информации, можно предположить, что и упрек 
относительно обсуждения приговоров в прави-
тельстве относится к делу протекторатного прави-
тельства, по которому, как уже указывалось, пред-
седатель суда в знак протеста подал в отставку, и 
суд не вынес решения, соответствующего полити-
ческой воле. Автор выдвигает и другие критиче-
ские замечания, касающиеся небеспристрастно-
сти и несамостоятельности в отборе лиц для пре-
дания суду, а также того факта, что некоторые 
лица, по мнению автора, не были привлечены к 
ответственности. На это можно возразить, что 
решение о привлечении к судебной ответственно-
сти Национального суда принимал исключительно 
национальный прокурор, который, в свою оче-
редь, был связан указаниями министра юстиции, 
что, как было показано, являлось обычной практи-
кой еще в период Первой республики. Связывать 
независимость суда с процессом возбуждения 
обвинения означает неверное толкование прин-
ципа обвинения и принципа независимости судеб-
ной власти. Упреки автора в политизации некото-
рых процессов, безусловно, обоснованы, однако 
уровень разработанности данной проблематики в 
исторической науке не позволяет делать обобща-
ющих выводов [28].

К сожалению, комплексного исторического 
исследования в этом направлении до сих пор не 
проводилось, и, учитывая специфику источнико-
вой базы, остается открытым вопрос о принципи-
альной возможности формулирования каких-либо 
обобщений. Существуют, однако, тревожные сви-
детельства того, что, по крайней мере, судьи-ком-
мунисты могли в ряде случаев подвергаться пар-
тийному влиянию. Потенциальное подтверждение 
данного факта в отношении большего количества 
дел способно радикально скорректировать итого-
вый вывод о соответствии деятельности Нацио-
нального суда принципам справедливого правосу-
дия.

Обобщая результаты деятельности Нацио-
нального суда, следует обратиться к статистиче-
ским данным, представленным министром юсти-
ции в его выступлении перед Национальным 
собранием. За период своего существования с 12 
декабря 1945 г. по 4 мая 1947 г. Национальный суд 
провел в общей сложности 39 процессов в отно-
шении 83 лиц. В данном месте необходимо ука-

зать на неточность, допущенную министром Дрти-
ной в его выступлении. Министр сообщил о 36 
обвинительных актах, поданных против 80 лиц в 
Национальный суд как в суд уголовный, и трех 
актах в суд чести, что в сумме составляло 36 
обвинений против 83 лиц [29]. Однако это не соот-
ветствует действительности. Обвинительных 
актов действительно было подано 36, но лишь 
против 80 лиц, представших перед уголовным 
судом. Впоследствии были поданы еще три обви-
нения против оставшихся трех лиц. Таким обра-
зом, всего в Национальном суде состоялось 39 
процессов, а не 36, как ошибочно указывается 
[30].

Результаты судопроизводства в Националь-
ном суде выглядят следующим образом: 64 лица 
из числа представавших перед уголовным судом 
были осуждены за преступления по так называе-
мому большому ретрибуционному декрету, одно 
лицо — за проступок по параграфу 4 Декрета о 
Национальном суде, и 15 лиц были оправданы. 
Все лица, представавшие перед судом чести, 
были оправданы. К смертной казни было пригово-
рено 18 человек, трое из которых были помило-
ваны. Хотя министр Дртина указал, что к пожиз-
ненному заключению было приговорено семь лиц, 
из статистики деятельности суда следует, что 
пожизненно осужденных было восемь. Общий 
срок остальных приговоров к тяжкому тюремному 
заключению составил 334,5 года. В отношении 
четырех лиц суд признал их виновными, но воз-
держался от назначения наказания, и всего пять 
лиц были осуждены заочно.

Вывод:
В заключение представляется уместным 

привести оценку деятельности суда, данную 
Робертом Квачеком и Душаном Томашеком: 
«Национальный суд проделал ответственную 
работу. С обвиняемыми он обходился вежливо и 
предупредительно, был терпим к ним и к свидете-
лям, никого во время допроса не высмеивал, не 
унижал, никому не угрожал, но никому ничего 
существенного не уступил и не простил. Он вел 
себя так, как предписывал правовой и процессу-
альный порядок. Это был один из последних 
«больших процессов», проводившихся после 
войны таким образом, с осознанием и уважением 
судейской власти и независимости. Даже несмо-
тря на то, что политика атаковала его во время 
процесса, а после него усилила свой натиск» [31].

Национальный суд стал уникальным судеб-
ным органом, перед которым предстали наиболее 
значимые и известные широкой общественности 
представители чехословацкого коллаборацио-
низма. И именно благодаря тому, что перед ним 
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предстали эти видные обвиняемые, Националь-
ный суд превратился в символ. В символ суда 
нации над представителями ненавистного протек-
торатного режима, а через них и над самим про-
текторатом.
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