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Международный оборот товаров, как 
нормативно организованный процесс 
трансграничного перемещения мате-

риальных ценностей, охватывает в том числе и 

гражданские правоотношения с иностранным эле-
ментом. Основанием их возникновения являются 
международные коммерческие контракты (куп-
ли-продажи товаров, подряда, лизинга, перевозки 
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и др.). Для регулирования таких контрактов 
используются нормы международного частного 
права, среди которых центральное место зани-
мают положения об автономии воли сторон и 
нормы, ограничивающие ее применение. 

В соответствии с принципом автономии воли 
сторон (lex voluntatis) стороны могут по своему 
соглашению определить применимое право к 
международному коммерческому контракту (Зна-
чительную роль в развитии этого принципа 
сыграли конвенции, разработанные в рамках Гааг-
ской конференции по международному частному 
праву:

–	 Гаагская конвенция о праве, применимом к 
международной купле-продажи товаров 
(движимых материальных вещей) 1955 года;

–	 Гаагская конвенция о праве, применимом к 
переходу права собственности при между-
народной купле-продаже товаров (движи-
мых материальных вещей) 1958 года;

–	 Гаагская конвенция о праве, применимом к 
международной купле-продаже товаров 
1986 года. Несмотря на то, что последние 
две Конвенции в силу не вступили, разра-
ботка этих актов сыграла, безусловно, поло-
жительную роль, поскольку сформулирован-
ные в них положения, касающиеся принципа 
автономии воли сторон, определение при-
менимого права к договору с использова-
нием принципа тесной связи способство-
вали сближению позиций различных госу-
дарств при выработке общих подходов в 
дальнейшей работе по унификации коллизи-
онных норм на международном уровне, а в 
последующем были восприняты при рефор-
мировании национального законодатель-
ства ряда стран (См.: Проблемы унифика-
ции международного частного права: моно-
графия / отв. ред. А.Л. Маковский, И.О. Хле-
стова. – М.: Институт законодательства и 
сравнительного правоведения при Прави-
тельстве Российской Федерации; ИД «Юри-
спруденция», 2012. С. 193 (автор главы – 
Шестакова М.П.).
Принцип автономии воли сторон при выборе 

применимого права в рамках универсальной уни-
фикации впервые закрепила Конвенция о праве, 
применимом к международной купле-продажи 
товаров (движимых материальных вещей) 1955 
года (ст. 2 Конвенции).

Существенное продвижение в развитии 
принципа автономии воли сторон связано:

–	 с принятием в 1980 году Римской конвенции 
о праве, применимом к договорным обяза-
тельствам;

–	 разработкой 1986 году так и не вступившей в 
силу Гаагской конвенции о праве, примени-
мом к международной купле-продаже това-
ров;

–	 Межамериканской Конвенцию о праве, при-
менимом к международным контрактам 1994 
года;

–	 а также Регламента ЕС № 593/2008 Евро-
пейского парламента и совета от 17 июня 
2008 года о праве, подлежащем примене-
нию к договорным обязательствам (далее 
Регламент ЕС («Рим 1»)), в которых воспро-
изводились и получали развитие наиболее 
важные положения, касающиеся: свободы 
выбора применимого права; возможности 
сторон выбора права, применимом к дого-
вору в целом или к его части;  возможности 
достижения сторонами договоренности о 
подчинении договора иному праву, чем он 
регулировался ранее; применения импера-
тивных норм и др (Регламент ЕС («Рим I»), 
как и другие упомянутые акты, под термином 
«право» понимают «право государства», т.е. 
избранное сторонами право должно быть 
современной правовой системой и стороны 
должны быть связаны всеми последующими 
изменениями с ней. Вместе с тем, в п. 13 
преамбулы Регламент ЕС («Рим I») указыва-
ется, на то, что Регламент не запрещает сто-
ронам включать посредством отсылки в свой 
договор негосударственное право (non-State 
body of law) или международное соглаше-
ние. Однако, окончательная судьба вопроса 
о применении вненациональных источников, 
как отмечает А.В. Асосков, находится в руках 
Европейского суда, который обладает ком-
петенцией по толкованию положений Регла-
мента).
Одним из последних международных актов, 

посвященных вопросам выбора права, стали при-
нятые в 2015 году в рамках Гаагской конференции 
по международному частному праву Гаагские 
принципы о выборе права, применимого к между-
народным контрактам. Документ не имеет обяза-
тельного характера и не является международ-
ным договором. Гаагские принципы могут исполь-
зоваться: в качестве модели для национальных, 
региональных, наднациональных или междуна-
родных актов; для толкования, дополнения или 
развития норм международного частного права; 
для использования в практике судов и арбитра-
жей при разрешении конкретных дел (Гаагские 
принципы состоят из введения, преамбулы и 12 
статей, включающих в себя: сферу действия прин-
ципов (1), свободу выбора применимого права (2), 
нормы права (3), явно выраженный или подразу-
меваемый выбор права (4), действительность 
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выбора права с точки зрения формы (5), соглаше-
ние о выборе применимого права и конфликт про-
форм (6), автономность соглашения о выборе 
права (7), исключение обратной отсылки (8), 
сфера действия избранного права (9), передача 
прав (10), преобладающие императивные поло-
жения и публичный порядок (11), деловое обзаве-
дение (12). Следует также отметить, что текст 
Гаагских принципов был одобрен Комиссией ООН 
по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ), 
которая рекомендовала использовать их «в соот-
ветствующих случаях, судам и третейским судам, 
в качестве типового образа для национальных, 
региональных, наднациональных или междуна-
родных правовых документов; а также для толко-
вания, дополнения и разработки норм частного 
международного права»). 

Принцип автономии воли сторон, пусть и не 
в развернутом виде, а в качестве общего правила, 
допускающего автономию их воли, предусматри-
вается и в международных соглашениях, заклю-
ченных в рамках СНГ - Киевском соглашении от 
20 марта 1992 года о порядке разрешения споров, 
связанных с осуществлением хозяйственной дея-
тельности (п. «е» ст. 11), Минской конвенции 1993 
года о правовой помощи и правовых отношениях 
по гражданским, семейным и уголовным делам  
(ст. 41), а также одноименной Кишиневской кон-
венции 2002 года [12] (ст. 44) [1]. 

Следует отметить, что автономию воли сто-
рон в наиболее общем виде, т.е. как принцип 
абсолютной договорной свободы, а не в качестве 
коллизионной привязки lex voluntatis закрепляют 
акты конвенционной материальной унификации 
права как Конвенция ООН «О договорах междуна-
родной купли-продажи товаров»  1980 г. (ст. 6), 
Соглашение «Об общих условиях поставок това-
ров между организациями государств – участни-
ков Содружества Независимых Государств» 1992 
г. (п. 3 разд. 1), а также акты «негосударственного 
регулирования» или lex mercatoria, широко 
используемые в международном торговом обо-
роте, такие как: Принципы УНИДРУА международ-
ных коммерческих договоров (ст. 1.1.), Принципы 
европейского договорного права (ст. 1:102),  
«Принципы, определения и модельные правила 
европейского частного права. Проект общей спра-
вочной схемы (DCFR)» (ст. II. – 1:102) (Согласно 
абз. 2 п. 32 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 09.07.2019 г. № 24 
«О применении норм международного частного 
права судами Российской Федерации» (далее - 
постановление Пленума ВС РФ № 24) стороны 
договора, осложненного иностранным элементом, 
вправе выбрать документы, содержащие правила, 
рекомендованные участникам оборота междуна-
родными организациями или объединениями 

государств (например, Принципы международных 
коммерческих договоров УНИДРУА, Европейские 
принципы договорного права, Модельные пра-
вила европейского частного права). Такие пра-
вила применяются только при наличии прямо 
выраженного соглашения сторон. Вопросы, кото-
рые не могут быть решены в соответствии с 
такими выбранными сторонами документами, а 
также общими принципами, на которых они осно-
ваны, подлежат разрешению в соответствии с 
внутригосударственным правом, определенным в 
соответствии с соглашением сторон или коллизи-
онными нормами (см.: постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 
09.07.2019 г.   № 24 «О применении норм между-
народного частного права судами Российской 
Федерации» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 
2019. № 10). Вместе с тем, в отличие от государ-
ственных судов, международные коммерческие 
арбитражи более свободны в применении lex 
mercatoria, справедливости и квазиправовых норм 
(подробнее см.: Канашевский В.А. Международ-
ное частное право. – 3-е изд., перераб. и доп. – М.: 
Международные отношения, 2016. С. 357-358). 

Принцип автономии воли сторон широко 
используется в национальном праве разных 
стран, в том числе и в России.

В отечественном законодательстве данный 
принцип впервые был закреплен в Основах граж-
данского законодательства СССР 1961 г. (ст. 126) 
и дальнейшее развитие получил в Основах граж-
данского законодательства СССР 1991 г. в  ст. 166 
которая предусматривала, что права и обязанно-
сти сторон по внешнеэкономическим сделкам 
определяются по праву страны, избранному сто-
ронами при совершении сделки или в силу после-
дующего соглашения (Л.А. Лунц указывал, что 
принцип автономии воли надо понимать как одно 
из коллизионных начал действующего права дан-
ного государства. Автономия воли является не 
источником коллизионного права, а одной из кол-
лизионных норм или одним из коллизионных 
институтов права, установленных внутренним 
правопорядком государства или его международ-
ным соглашением). 

В соответствии с Гражданским кодексом 
Российской Федерации (далее ГК РФ) (ст. 1210) 
принцип автономии воли сторон выступает исход-
ной коллизионной привязкой для регулирования 
договорных обязательств, включая обязательства 
из международной купли-продажи товаров.

Так, согласно п. 1 ст. 1210 ГК РФ стороны 
договора могут при заключении договора или в 
последующем выбрать по соглашению между 
собой право, которое подлежит применению к их 
правам и обязанностям по этому договору. Таким 
образом, стороны договора международной куп-
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ли-продажи товаров вправе избрать в качестве 
применимого права к нему любое национальное 
право, включая право третьего государства, кото-
рое не имеет связей с договором или с его сторо-
нами. При этом под термином «право» нужно 
понимать лишь объективное право – действую-
щее право существующего государства. 

Соглашение сторон о выборе подлежащего 
применению права должно быть прямо выражено 
или должно определенно вытекать из условий 
договора либо совокупности обстоятельств дела 
(п. 2 ст. 1210 ГК РФ).

Если с прямо выраженным в договоре согла-
шением о выборе применимого права вопросов 
на практике, как правило, не возникает, то нали-
чие такого соглашения, определенного из «сово-
купности обстоятельств дела» может вызывать 
определенные трудности. Отсутствие прямого 
указания сторон на подлежащее применению 
право не ведет к автоматическому применению 
судом соответствующих коллизионных норм, и 
только установив, что стороны ни прямо, ни кос-
венно не согласовали применимое право, суд при-
меняет необходимую коллизионную норму. В этой 
связи чрезвычайно актуальным является вопрос о 
подразумеваемых соглашениях о выборе приме-
нимого права, допускаемых в правоприменитель-
ной практике [2].

Существуют различные способы достиже-
ния сторонами соглашения о выборе примени-
мого права. Основными из них являются: закре-
пление соглашения в тексте договора; подписа-
ние сторонами отдельного соглашения по вопросу 
выбора применимого права; ссылка сторон в 
соглашении на международный акт, содержащий 
предписания по вопросу выбора применимого 
права; достижение соглашения путем установле-
ния между сторонами практики подчинения своих 
отношений определенной правовой системе; 
обмен сторонами документами, в т.ч. процессу-
ального характера (исковым заявлением и отзы-
вом (возражениями) на иск [13] и т.п.). 

Вместе с тем следует особо отметить, что 
сам по себе выбор сторон суда  того или иного 
государства или международного коммерческого 
арбитража в качестве компетентного рассматри-
вать их спор сам по себе не означает выбор в 
качестве применимого материального права госу-
дарства места рассмотрения спора / нахождения 
суда, на что обращается внимание, в частности, в 
п. 43 постановления Пленума Верховного суда 
Российской Федерации от 27.06.2017 г. № 23 «О 
рассмотрении арбитражными судами дел по эко-
номическим спорам, возникающим из отношений, 
осложненных иностранным элементом» [14].

Согласно п. 3 ст. 1210 ГК РФ выбор права 
подлежащего применению, сделанный после 

заключения договора, имеет обратную силу и счи-
тается действительным, без ущерба для прав тре-
тьих лиц и действительности сделки с точки зре-
ния требований к ее форме, с момента заключе-
ния договора.

Таким образом, последующее соглашение 
сторон о применимом праве может быть заклю-
чено и суде/арбитраже при рассмотрении спора, 
но в любом случае до вынесения судом/арбитра-
жем решения по существу спора (Так, при рассмо-
трении в Международном коммерческом арби-
тражном суде при Торгово-промышленной Палате 
Российской Федерации спора между российской 
организацией и германской фирмой арбитраж 
установил, что в контракте международной куп-
ли-продажи стороны не определили применимое 
право. Вместе с тем в исковом заявлении покупа-
тель (российская организация) утверждал, что в 
соответствии с п. 3 ст. 1211 ГК РФ контракт должен 
регулироваться правом Германии. Во встречном 
иске продавец также ссылался на нормы герман-
ского права. Это послужило основанием для арби-
тража прийти к выводу, что «стороны контракта 
после его заключения достигли соглашения о при-
менении к нему права Германии и что указанное 
соглашения сторон действует с момента заключе-
ния контракта). 

Еще одному из аспектов автономии воли 
сторон, которому отечественный законодатель 
уделяет внимание, а именно: возможности сторон 
договора выбрать подлежащее применению 
право как для договора в целом, так и для отдель-
ных его частей (п. 4 ст. 1210 ГК РФ). В междуна-
родном частном праве такая ситуация именуется 
юридической биотехнологией или расщеплением 
договорного статута.

Сегодня большая часть специалистов поло-
жительно оценивает прямое закрепление возмож-
ности «деления» договорного статута, объясняя 
это стремлением законодателя обеспечить 
«более полное и свободное волеизъявление сто-
рон».  Вместе с тем, выбор сторонами права не 
должен быть внутренне противоречивым и логи-
чески несовместимым, иными словами, часть 
договора должны быть отделимой от остальной 
его части так, чтобы составлять подгруппу прав и 
обязанностей, которая может рассматриваться 
отдельно от основного контракта. В противном 
случае выбор права судом признаваться не будет 
[8].

Имеющаяся практика применения п. 4 ст. 
1210 ГК РФ показывает, что стороны договора в 
основном ограничиваются оговоркой о праве, при-
менимом к части договора, оставляя открытым 
вопрос о праве, регламентирующем оставшийся 
спектр договорных отношений сторон. В таком 
случае арбитражная практика использует подход, 
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согласно которому регулирование одного аспекта 
договора правом одной страны не означает, что 
это и есть право, регулирующее в договор в целом. 
Однако это не исключает того, что право избран-
ное сторонами к части договора, совпадет с пра-
вом, регулирующим договор в целом. 

Если стороны в общей форме указали на 
применение к договору законодательства несколь-
ких государств, то суд будет вынужден признать 
выбор права несостоявшимся и определить при-
менимое право на основе коллизионных норм.

Таким образом, в литературе обоснованно 
отмечается, что к п. 4 ст. 1210 ГК РФ имеет смысл 
прибегать лишь в случае его очевидной целесоо-
бразности и необходимости (например, в сложных 
комплексных сделках, смешанных договорах).

Согласно п. 5 ст. 1210 ГК РФ, если в момент 
выбора сторонами договора подлежащего приме-
нению права все касающиеся существа отноше-
ний сторон обстоятельства связаны только с 
одной страной, выбор сторонами права другой 
страны не может затрагивать действие импера-
тивных норм права той страны, с которой связаны 
все касающиеся существа отношений сторон 
обстоятельства. 

Правило п. 5 ст. 1210 ГК РФ может использо-
ваться судами в случае, когда все касающиеся 
существа отношений сторон обстоятельства свя-
заны  только с одной страной (например, при 
заключении российскими сторонами договора 
поставки в г. Минск (Республика Беларусь) или г. 
Астане (Республика Казахстан), с его исполне-
нием обязательств на территории Российской 
Федерации). В этом случае выбор сторонами 
права иной страны (Республики Беларусь или 
Республики Казахстан) не может затрагивать дей-
ствие императивных норм права той страны (в 
приведенном примере права Российской Федера-
ции), с которой связаны все касающиеся суще-
ства отношений сторон обстоятельства. Таким 
образом, суд в указанном примере лишит значи-
мости выбор применимого права сторонами, при-
менив к договору поставки все императивные 
нормы российского законодательства.

Отсутствие в российском законодательстве 
специального правила относительно формы 
соглашения о применимом праве дает основание 
заключить, что в этом случае могут применяться 
общие требования о форме гражданско-правовых 
сделок, поскольку их применение не будет нахо-
диться в противоречии с особым характером и 
целью такого соглашения. 

Более того, признание недействительным 
основного договора не влечет автоматического 
признания недействительным соглашения о 
выборе права, являвшегося составной частью 
этого договора в силу его автономности действия 

и избранное сторонами право может применяться, 
в частности, к установлению правовых послед-
ствий недействительности договора [15].

Учитывая наличие в международном част-
ном праве ограничений применения иностранного 
права, действие принципа автономии воли сторон 
не безгранично. 

В качестве основных защитных инструмен-
тов, ограничивающих применение иностранного 
права в рассматриваемом аспекте, выступают 
нормы непосредственного применения (или свер-
химперативные нормы) и оговорка о публичном 
порядке [1].

Нормы непосредственного применения. В 
любой правовой системе есть круг особых мате-
риально-правовых норм, которые применяются 
всегда, независимо от компетентного правопо-
рядка. К числу таких норм относятся нормы непо-
средственного применения или сверхимператив-
ные нормы [16].

Приоритет действия сверхимперативных 
норм находит свое отражение в: национальных 
законах (см., например, ст. 7 Книги 10. Междуна-
родное частное право Гражданского кодекса 
Нидерландов, ст. 4 Закона КНР о применении 
права к гражданско-правовым отношениям с ино-
странным элементом и др.); международных дого-
ворах (см., например, ст. 9 Регламента (ЕС) № 
593/2008 Европейского парламента и Совета от 
17 июня 2008 г. «О праве, применимом к договор-
ным обязательствам» (далее - Регламент ЕС 
«Рим-I»), ст. 11 Межамериканской конвенции о 
праве, применимом к международным контрак-
там, 1994 г.); рекомендательных международных 
правовых актах (см, в частности, ст. 1.4 Принци-
пов УНИДРУА международных коммерческих 
договоров 2016 г.) [17]. 

В России в силу п. 1 ст. 1192 ГК РФ примене-
ние иностранного права не должно затрагивать 
действие тех императивных норм законодатель-
ства Российской Федерации, которые вследствие 
указания в самих императивных нормах или ввиду 
их особого значения, в том числе для обеспече-
ния прав и охраняемых законом интересов участ-
ников гражданского оборота, регулируют соответ-
ствующие отношения независимо от подлежащего 
применению права (нормы непосредственного 
применения).

В доктрине и практике данный вид сверхим-
перативных норм принято разделять на две 
группы (или по двум критериям) – на императив-
ные нормы законодательства Российской Федера-
ции вследствие указания в самих императивных 
нормах и императивные нормы законодательства 
Российской Федерации ввиду их особого значе-
ния.

Вместе с этим законодательство Российской 
Федерации не определяет четкого круга норм 
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непосредственного применения, применяемых 
ввиду их особого значения. Поэтому отнесение 
той или иной нормы к таким нормам имеет во мно-
гом оценочный характер, остается одной из клю-
чевых проблем и является предметом научной 
полемики [18]. В этой связи представляется важ-
ным разъяснение Пленума Верховного Суда РФ  
№ 24, в п. 10 которого указывается, что импера-
тивная норма права имеет особое значение и 
относится к нормам непосредственного примене-
ния, если она имеет своей основной целью защиту 
публичного интереса, связанного с основами 
построения экономической, политической или 
правовой системы государства. 

Согласно п. 2 ст. 1192 ГК РФ при применении 
права какой-либо страны суд может принять во 
внимание императивные нормы права другой 
страны, имеющей тесную связь с отношением, 
если согласно праву этой страны такие нормы 
являются нормами непосредственного примене-
ния. При этом суд должен учитывать назначение и 
характер таких норм, а также последствия их при-
менения или неприменения.

В силу п. 11 постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ № 24 суд может принять во внима-
ние иностранную норму непосредственного при-
менения в зависимости от критериев, перечислен-
ных в пункте 2 статьи 1192 ГК РФ (Из анализа дан-
ной нормы вытекает, что решение вопроса о том, 
являются ли нормы иностранных государств свер-
химперативными для их применения российским 
судом (независимо от подлежащего применению 
права), зависит как от того, имеется ли связь этих 
норм с договором, а также от соответствующего 
иностранного права.

В литературе приводится пример одного из 
наиболее известных дел, в которых стоял вопрос 
о применении сверхимперативной нормы третьей 
страны, - рассмотренное в голландском суде. 
Спор возник из договора на поставку оборудова-
ния для газопровода, конечным получателем кото-
рого выступало советское внешнеторговое объе-
динение «Машприборинторг». После заключения 
договора, но до осуществления поставки товара 
Президент США Рейган издал распоряжение, 
согласно которому запрещался экспорт в СССР 
всех технологий и оборудования, связанного с 
добычей и использованием нефти и газа. Дей-
ствие данного акта было распространено не 
только на зарегистрированные в США юридиче-
ские лица. но и на любые организации, находящи-
еся под контролем американских граждан или 
корпораций, вне зависимости от места их реги-
страции и места осуществления деятельности, в 
силу чего продавец (голландская компания), нахо-
дившаяся под контролем американской корпора-
ции попала под действие указанного распоряже-

ния американского президента. При рассмотре-
нии иска покупателя о понуждении продавца к 
исполнению обязательства и уплате договорной 
неустойки, голландский суд в рамках применимого 
голландского права отказался от учета американ-
ской сверхимперативной нормы, ввиду отсутствия 
достаточной связи между контрактом и соответ-
ствующим иностранным правом. Также голланд-
ский суд пришел к выводу, что установленная аме-
риканским президентом персональная сфера 
действия распоряжения является чрезмерной и 
противоречит сложившимся международно-пра-
вовым стандартам). 

Предметом научной дискуссии является и 
вопрос о допустимости применения в качестве 
сверхимперативных норм публично-правовых 
предписаний закона.

Сторонники одного из подходов исходят из 
невозможности квалификации таких норм в каче-
стве сверхимперативных, поскольку считают, что 
эти нормы имеют строго территориальный харак-
тер и действуют независимо от гражданского, 
частного права (российского или иностранного) в 
силу своей публично-правовой природы. Отнесе-
ние их к числу сверхимперативных необоснованно 
размывает границы международного частного 
права [5].

В последнее время в доктрине и на практике 
все большее распространение получает другой 
подход, согласно которому специальные публич-
но-правовые нормы, оказывающие непосред-
ственное влияние на частноправовые отношения, 
в т. ч. вводящие запрет на совершение сделок с 
иностранными лицами, могли бы быть квалифи-
цированы в качестве сверхимперативных норм 
[19]. Именно второй подход является преоблада-
ющим в доктрине большинства зарубежных стран 
и, в частности, находит свое подтверждение, в 
частности, в материалах, подготовленных в ходе 
работы над проектом Регламента ЕС «Рим I», в 
комментариях к Принципам УНИДРУА междуна-
родных коммерческих договоров в ред. 2016 г. 
(далее Принципы УНИДРУА), а также других доку-
ментах [20].

Вместе с этим, на наш взгляд, необходимо 
отличать допустимую конвергенцию публич-
но-правовых и частноправовых норм от интервен-
ции иностранного публичного права, т.е. неправо-
мерного вторжения иностранных публично-право-
вых норм в частноправовую сферу. В качестве 
примера такой интервенции можно привести вве-
дение западными странами против российских 
юридических и физических лиц односторонних 
санкционных запретов и ограничений во внешней 
торговле, нарушающих их права и охраняемые 
законом интересы, и в целом посягающие на суве-
ренитет и безопасность Российской Федерации 
[1].
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В соответствии с п. 11 постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ    № 24 суд обязан отка-
зать в применении иностранной нормы непосред-
ственного применения, если ее назначение и 
характер несовместимы с основами правопорядка 
(публичным порядком) Российской Федерации, 
затрагивают суверенитет или безопасность Рос-
сийской Федерации, нарушают конституционные 
права и свободы российских граждан и юридиче-
ских лиц.

Оговорка о публичном порядке. Оговорка о 
публичном порядке предусматривается в нацио-
нальном законодательства практически всех госу-
дарств. Основная цель оговорки – не допустить 
применение иностранного закона, нарушающего 
публичный порядок страны суда (Следует отме-
тить, что в науке выделяют публичный порядок в 
смысле международного частного права («между-
народный публичный порядок») и «внутренний 
публичный порядок», которые, в свою очередь, не 
являются принципиально различными правовыми 
категориями, но первый призван урегулировать 
отношения с участием иностранного элемента, 
т.е. правоотношения, возникающие в междуна-
родном обороте, второй – правовые отношения 
внутренние, т.е. правоотношения без участия ино-
странного элемента (См. подробнее: Междуна-
родное частное право: учебник. Т. 1. Общая часть 
/отв. ред. С.Н. Лебедев, Е.В. Кабатова. Указ. соч. 
С.320-321). Международный публичный порядок 
следует отличать от транснационального или дей-
ствительно международного публичного порядка 
(transnational or truly international public police), к 
которому относятся общепризнанные принципы 
международного права, Устав ООН, Всеобщая 
декларация прав человека ООН 1948 г. и др. Его 
целью является защита определенных междуна-
родных ценностей и в качестве примеров приво-
дятся принципы запрета: расовой и религиозной 
дискриминации, рабства, коррупции, контрабады, 
похищения детей, пиратства и т.д. (о различии 
данных понятий см., например: Lalive P. 
Transnational (or Truly International) Public Policy 
and International Arbitration // Comparative Arbitration 
Practice and Public Policy in Arbitration / Ed. P. 
Sanders. ICCA Congress Series, 1986. New York. 
Vol. 3. Kluwer Law International, 1987. P. 258 – 318). 
Закреплена такая оговорка и в российском зако-
нодательстве.

Согласно ст. 1193 ГК РФ подлежащая приме-
нению норма иностранного права в исключитель-
ных случаях не применяется, когда последствия 
ее применения явно противоречили бы основам 
правопорядка (публичному порядку) Российской 
Федерации с учетом характера отношений, ослож-
ненных иностранным элементом. В этом случае 
при необходимости применяется соответствую-

щая норма российского права.  Вместе с этим, 
отказ в применении нормы иностранного права не 
может быть основан только на отличии правовой, 
политической или экономической системы соот-
ветствующего иностранного государства от право-
вой, политической или экономической системы 
Российской Федерации.

Для правильного применения данного инсти-
тута прежде всего необходимо определить, что 
понимается под публичным порядком Российской 
Федерации? Так, согласно п. 51 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 10 декабря 2019 г. № 53 «О выполнении судами 
Российской Федерации функций содействия и 
контроля в отношении третейского разбиратель-
ства, международного коммерческого арбитража» 
[21] под публичным порядком понимаются фунда-
ментальные правовые начала (принципы), кото-
рые обладают высшей императивностью, универ-
сальностью, особой общественной и публичной 
значимостью, составляют основу построения эко-
номической, политической, правовой системы 
государства.

Наукой и судебной практикой в качестве 
таких фундаментальных правовых начал выделя-
ются: общепризнанные принципы и нормы между-
народного права, являющиеся в силу ч. 4 ст. 15 
Конституции Российской Федерации частью ее 
правовой системы; основные принципы, закре-
пленные в Конституции Российской Федерации и 
законах Российской Федерации [22]; запрет на 
совершение действий, прямо запрещенных свер-
химперативными нормами законодательства Рос-
сийской Федерации (ст. 1192 ГК РФ), если этими 
действиями наносится ущерб суверенитету или 
безопасности государства; общепризнанные 
принципы морали и нравственности и т.п. При 
этом следует особо отметить, что обращение к 
оговорке о публичном порядке как основании для 
отказа в применении норм иностранного права 
имеет исключительный, экстраординарный харак-
тер и допустимо лишь в случае явного противоре-
чия, посягательства на основополагающие право-
вые начала Российской Федерации негативных 
последствий применения иностранной нормы 
права, выражающихся, в частности, в нанесении 
ущерба суверенитету или безопасности Россий-
ской Федерации, нарушении интересов больших 
социальных групп, а также конституционных прав 
и свобод отдельных категорий лиц.

Таким образом, основания для непримене-
ния иностранной правовой нормы проявляются в 
ее свойствах, делающих иностранную правовую 
норму неприменимой, что отражает суть негатив-
ной концепции оговорки о публичном порядке. 
Напротив, позитивная концепция предполагает 
наличие в национальном законодательстве мате-
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риально-правовых норм и принципов страны суда, 
подлежащих применению для защиты обществен-
ных и моральных ценностей всегда, что исклю-
чает применение соответствующей нормы ино-
странного права в принципе, независимо от ее 
свойств. В зарубежном национальном законода-
тельстве абсолютного большинства стран, а также 
в международных договорах оговорка о публич-
ном порядке используется в негативном варианте 
[23]. Кроме этого, ст. 1193 ГК РФ не допускает при-
менение оговорки о публичном порядке, основан-
ном только на различии правовой, политической 
или экономической системы иностранного госу-
дарства от правовой, политической или экономи-
ческой системы Российской Федерации (Так, в 
одном из дел Верховный Суд Российской Федера-
ции указал, что содержание понятия публичный 
порядок не совпадает с содержанием националь-
ного законодательства Российской Федерации. 
Поскольку законодательство Российской Федера-
ции допускает применение норм иностранного 
государства, наличие принципиального различия 
между российским законом и законом другого 
государства само по себе не может быть основа-
нием для применения оговорки о публичном 
порядке. Такое применение этой оговорки озна-
чает отрицание применения в Российской Феде-
рации права иностранного государства вообще. 
Под публичным порядком Российской Федерации 
понимаются основы общественного строя Россий-
ского государства. Оговорка о публичном порядке 
возможна лишь в тех отдельных случаях, когда 
применение иностранного закона могло бы поро-
дить результат, недопустимый с точки зрения рос-
сийского правосознания. См.: определение Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 25 сентя-
бря 1998 г. по делу № 5-Г98-60 // СПС «Консуль-
тантПлюс»). 

На практике российские суды нередко чрез-
мерно расширительно толкуют категорию публич-
ного порядка, которой посвящена ст. 1193 ГК РФ. 
Особенно актуален этот вопрос для сферы при-
знания и приведения в исполнение иностранных 
судебных и арбитражных решений, где ссылка на 
нарушение публичного порядка становится для 
ответчика едва ли не единственным материаль-
но-правовым основанием для блокирования ино-
странного решения на территории России, на что 
обращалось внимание в литературе [2]. Так, в 
Нью-Йоркской конвенции о признании и приведе-
нии в исполнение иностранных арбитражных 
решений 1958 г. закреплено правило о том, что в 
признании и приведении в исполнение арбитраж-
ного решения международного коммерческого 
арбитража может быть отказано, если компетент-
ная власть страны, в которой испрашивается при-
знание и приведение в исполнение, найдет, что 

признание и приведение в исполнение этого 
решения противоречат публичному порядку этой 
страны (п. 2«b»        ст. V). Установлена норма об 
основании для отказа в признании и исполнении 
иностранного судебного решения государствен-
ного суда по мотиву нарушения публичного 
порядка запрашиваемого государства и в п. 1«с» 
ст. 7 Гаагской конвенции о признании и приведе-
нии в исполнение иностранных судебных реше-
ний по гражданским и торговым делам 2019 г. 

В российском законодательстве положения 
об отказе в признании и приведении в исполнении 
иностранных арбитражных и судебных решений в 
случае нарушения публичного порядка Россий-
ской Федерации предусматриваются в п. 7 ч. 1 ст. 
244 АПК РФ, п. 5 ч. 1 ст. 412, п. 2 ч. 1       ст. 417 ГПК 
РФ, подп. 2 п. 1 ст. 36 Закона РФ «О международ-
ном коммерческом арбитраже». В этой связи важ-
ное значение для формирования судебной прак-
тики имеет информационное письмо Президиума 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федера-
ции от 26.02.2013 г. № 156 «Обзор практики рас-
смотрения арбитражными судами дел о примене-
нии оговорки о публичном порядке как основания 
отказа в признании и приведении в исполнение 
иностранных судебных и арбитражных решений» 
(Согласно указанному обзору концепция публич-
ного порядка применялась судами в связи с отка-
зом в исполнении решения третейского суда, про-
ходившего на территории РФ, принятого без учета 
валютного законодательства РФ; отказом в испол-
нении решения иностранного коммерческого 
арбитража, принятого без учета вступивших в 
законную силу решений российских государствен-
ных арбитражных судов о признании договора 
недействительным; взысканием неустойки по 
неисполненному контракту, заключенному в 
результате коммерческого подкупа уполномочен-
ного лица и др. (см.: Информационное письмо 
Президиума Высшего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации от 26.02.2013 г. № 156 «Обзор 
практики рассмотрения арбитражными судами 
дел о применении оговорки о публичном порядке 
как основания отказа в признании и приведении в 
исполнение иностранных судебных и арбитраж-
ных решений» // СПС «КонсультантПлюс»). 

В случае выявления судом нарушения 
публичного порядка Российской Федерации при 
необходимости подлежит применению россий-
ское право.

Таким образом, отвечая на вопрос, вынесен-
ный в заголовок, можно констатировать: стороны 
международного коммерческого контракта дей-
ствительно обладают значительной свободой в 
выборе права, что является краеугольным камнем 
современного международного частного права. 
Однако эта «автономия» существует в четко очер-
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ченных правовых рамках. Она находит свои пре-
делы в действии двух ключевых механизмов: 
норм непосредственного применения (сверхимпе-
ративных норм) и оговорки о публичном порядке. 
Следовательно, эффективное использование 
принципа автономии воли требует от участников 
международного оборота не только ясного форму-
лирования своего выбора в контракте, но и тща-
тельного учета потенциальных ограничений, исхо-
дящих от права страны суда и других тесно свя-
занных со сделкой правопорядков. 
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