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Аннотация. В данной статье рассматривается одна из наиболее актуальных и слож-
ных проблем современной психологической науки — систематическое проникновение псев-
донаучных и методологически невалидированных методик в академический дискурс, диссер-
тационные исследования и практическую деятельность специалистов различных обла-
стей, включая юриспруденцию. Особое внимание уделяется механизмам легитимации та-
ких концепций, как графология и интерпретация невербального поведения, в рамках при-
кладной профайлинговой деятельности. Исследование охватывает историко-методоло-
гические аспекты проблемы, начиная с античной физиогномики и заканчивая френологией 
XIX века, что позволяет выявить эволюцию псевдонаучных подходов в психологии. В рабо-
те проводится детальный анализ подмены понятий между оперативным профайлингом, 
как научно обоснованной технологией прогнозирования поведения, и субъективистскими 
теориями характерологии. Методологическая основа анализа включает принципы фальси-
фикационизма Карла Поппера, а также психометрические требования к валидности и на-
дежности измерительных инструментов. В статье подчеркивается необходимость вос-
становления жестких критериев демаркации научного знания для предотвращения дискре-
дитации профессиональной психологической деятельности и защиты прав личности в ус-
ловиях массового применения непроверенных диагностических процедур. Таким образом, 
исследование представляет собой комплексный анализ проблемы, сочетающий историче-
ский, методологический и этический подходы, что позволяет предложить обоснованные 
рекомендации по предотвращению дальнейшего распространения псевдонаучных методик 
в психологической практике.
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Annotation. This article examines one of the most pressing and complex problems in modern 
psychological science: the systematic infiltration of pseudoscientific and methodologically invalidated 
techniques into academic discourse, dissertation research, and the practical activities of specialists 
in various fields, including law. Special attention is given to the mechanisms of legitimizing concepts 
such as graphology and the interpretation of non-verbal behavior in the context of applied profiling 
activities. The study covers the historical and methodological aspects of the problem, from ancient 
physiognomy to 19th-century phrenology, revealing the evolution of pseudoscientific approaches in 
psychology. The work provides a detailed analysis of the substitution of concepts between operation-
al profiling, as a scientifically grounded technology for predicting behavior, and subjective theories of 
characterology. The methodological framework of the analysis includes the principles of Karl Pop-
per’s falsificationism.Keywords: methodological crisis, validity, profiling, characterology, pseudosci-
ence, demarcation, graphology, non-verbal communication, psychometrics, falsificationism, disser-
tation research. The article emphasizes the need to restore strict criteria for demarcating scientific 
knowledge in order to prevent the discrediting of professional psychological activities and protect 
individual rights in the context of the widespread use of unverified diagnostic procedures. Thus, the 
study provides a comprehensive analysis of the issue, combining historical, methodological, and 
ethical approaches, which allows for the development of sound recommendations to prevent the 
further spread of pseudoscientific methods in psychological practice.

Key words: methodological crisis, validity, profiling, characterology, pseudoscience, demarca-
tion, graphology, non-verbal communication, psychometrics, falsificationism, dissertation research.

Введение. 
Современная прикладная психология пере-

живает острый методологический кризис, обу-
словленный проникновением эмпирически не 
подтвержденных концепций в академическую 
среду и юридическую практику. В условиях ком-
мерциализации образовательных услуг, высокого 
запроса со стороны бизнес-сообщества на инстру-
менты экспресс-диагностики личности и массовой 
популяризации психологического знания через 
тренинговую индустрию, наблюдается опасная 
тенденция: легитимизация авторских методик, не 
прошедших процедуру научной верификации, 
через их включение в учебные программы, дис-
сертационные исследования и практическую дея-
тельность аккредитованных специалистов [14, 5, 
7].

Проблема не ограничивается существова-
нием «житейской психологии» или популярной 
психологической литературы — речь идет о систе-
матической мимикрии под научное знание через 
использование академической терминологии, 
формального аппарата и организационных струк-
тур науки при полном игнорировании её методо-
логических принципов [47, 48]. Данное явление 

имеет серьезные социальные последствия: при-
менение невалидных инструментов в кадровой 
селекции, судебно-психологической экспертизе, 
профориентации и клинической практике приво-
дит к систематическим ошибкам в оценке лично-
сти, ущемлению прав граждан и дискредитации 
психологии как фундаментальной науки [30, 35].

Цель настоящего исследования — критиче-
ский анализ механизмов инфильтрации псевдона-
учных методик в академическую психологию, 
систематизация методологических изъянов наи-
более распространенных невалидных инструмен-
тов и формулирование принципов демаркации 
научного психологического знания от его имита-
ций.

1.	 Историко-методологические корни про-
блемы: от Теофраста до современной псев-
дохарактерологии
Античные и средневековые предпосылки 

физиогномического редукционизма
Стремление установить жесткие корреляции 

между внешними признаками человека и его пси-
хологическими характеристиками имеет глубокие 
исторические корни. Теофраст (372–287 года до 
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н.э.), ученик Аристотеля, в трактате «Характеры» 
представил типологию моральных пороков, осно-
ванную на наблюдении за устойчивыми поведен-
ческими паттернами [11]. Однако уже в этом ран-
нем источнике просматривается ключевая мето-
дологическая проблема: описание не верифици-
руемо, носит нормативно-этический характер и не 
предполагает эмпирической проверки.

Физиогномика как попытка связать строение 
лица, черепа и тела с психическими свойствами 
развивалась на протяжении всей античности и 
Средневековья [1]. Псевдо-Аристотелевский трак-
тат «Физиогномика» (III в. до н.э.) заложил основы 
биологического детерминизма в понимании харак-
тера. В арабской средневековой науке физиогно-
мические идеи были систематизированы аль-Рази 
и Ибн Синой, но оставались в рамках спекулятив-
ной натурфилософии [28].

Френология и кризис XIX века
Френология Ф. Й. Галля (1758–1828) пред-

ставляла собой первую попытку создать «науч-
ную» систему локализации психических функций 
через измерение черепа [32]. Несмотря на полную 
дискредитацию метода уже к середине XIX века 
(работы П. Брока и К. Вернике показали отсут-
ствие корреляций между рельефом черепа и пси-
хическими способностями [2]), френология ока-
зала долгосрочное влияние на массовое созна-
ние, сформировав устойчивую иллюзию возмож-
ности «чтения» личности по внешним признакам.

Аналогичную судьбу претерпела криминаль-
ная антропология Ч. Ломброзо, утверждавшего 
существование врожденного «преступного типа» 
на основании морфологических признаков [40]. 
Критика со стороны Ш. Горинга и более поздние 
эмпирические исследования полностью опро-
вергли эти гипотезы, однако психологический 
эффект сохраняется: общество продолжает 
искать «простые ключи» к пониманию сложных 
психических явлений.

 
Классическая характерология и клинический 

контекст
Научная характерология оформилась в рам-

ках клинической психиатрии на рубеже XIX–XX 
веков. Э. Кречмер предложил связь между телос-
ложением и предрасположенностью к определен-
ным типам психических расстройств (астениче-
ское, атлетическое, пикническое строение) [6]. П. 
Б. Ганнушкин разработал концепцию психопатий 
как пограничных состояний с устойчивой дезадап-
тацией [3]. К. Леонгард и позднее А. Е. Личко 
систематизировали акцентуации характера — 
заострение определенных черт личности в рамках 
нормы [39, 8].

Критически важным является контекст при-
менения этих классификаций: все они создава-
лись для клинической практики, предполагали 
длительное наблюдение, анамнестический ана-
лиз, дифференциальную диагностику и не были 
предназначены для «экспресс-оценки» на основа-
нии внешних признаков. Именно игнорирование 
этого контекста современными адептами «практи-
ческой характерологии» ведет к грубым методо-
логическим ошибкам.

2.	 Критический анализ современных псевдо-
методик 
Графология: история методологического 

провала
Графология — учение о связи почерка с лич-

ностными характеристиками — представляет 
собой классический пример псевдонауки, сохра-
няющей институциональное присутствие вопреки 
десятилетиям эмпирических опровержений. 
Систематический обзор 200+ исследований, про-
веденный Г. Бен-Шахаром с соавторами [19], 
однозначно продемонстрировал отсутствие зна-
чимых корреляций между параметрами почерка и 
измеренными психологическими чертами. Мета-а-
нализ Р. Климоски [36] показал, что валидность 
графологических заключений не превышает слу-
чайного уровня (r ≈ 0.02).

Тем не менее графология продолжает при-
меняться в кадровом рекрутинге (особенно во 
Франции и Израиле) [41] и, что наиболее трево-
жно, фигурирует в диссертационных работах по 
психологии труда и педагогике как «дополнитель-
ный метод оценки». Это свидетельствует о систем-
ной проблеме научной экспертизы в психологиче-
ском сообществе.

Популярная интерпретация невербального 
поведения

Книги А. Пиза («Язык телодвижений») и их 
многочисленные аналоги представляют собой 
упрощенные интерпретации невербальной ком-
муникации, игнорирующие фундаментальные 
принципы, установленные в академической пси-
хологии [43]. Исследования П. Экмана, А. Мехра-
биана, М. Кнаппа демонстрируют, что невербаль-
ное поведение:

–	 культурно обусловлено (жесты имеют раз-
личные значения в разных культурах) [29];

–	 контекстуально зависимо (один жест не 
имеет фиксированного значения) [38];

–	 требует анализа кластеров поведения, а не 
отдельных элементов [21];

–	 не позволяет «читать мысли» или устанав-
ливать ложь с высокой точностью (метаана-
лизы показывают точность детекции лжи на 
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уровне 54%, что статистически незначимо 
отличается от случайного угадывания) [20, 
51].
Использование популярных изданий в каче-

стве научных источников в диссертациях превра-
щает исследование в набор спекулятивных интер-
претаций, лишенных методологической строгости.

3.	 Механизмы легитимизации псевдонауки в 
академической среде
Коммерциализация образования и спрос на 

«быстрые решения»
Трансформация высшего образования в 

услугу, подчиненную рыночной логике, создает 
условия для распространения методик, обещаю-
щих быстрый практический результат при мини-
мальных затратах времени на освоение [10]. Тре-
нинговая индустрия генерирует спрос на «серти-
фицированных профайлеров», обучение которых 
занимает 3–5 дней, что объективно недостаточно 
для формирования научно обоснованных компе-
тенций.

Университеты, стремясь к финансовой само-
стоятельности, включают подобные «практико-о-
риентированные» курсы в магистерские про-
граммы и программы дополнительного професси-
онального образования, не подвергая их методо-
логической экспертизе [12]. Возникает порочный 
круг: невалидные методики проникают в учебные 
программы, затем становятся основой выпускных 
квалификационных работ и диссертаций, что при-
дает им видимость научной легитимности.

Экспертное смещение и «авторитет патента»
Рецензенты диссертаций и членов диссерта-

ционных советов зачастую не подвергают крити-
ческому анализу инструментарий исследования, 
если он облечен в форму «авторской запатенто-
ванной методики» или имеет историю использова-
ния в ведомственных структурах (МВД, ФСБ) [13]. 
Патент на методику воспринимается как свиде-
тельство её научной состоятельности, хотя 
патентное право защищает новизну и промыш-
ленную применимость, но не валидность психоди-
агностического инструмента [31].

Использование методики в правоохрани-
тельных органах также не является гарантией 
научности — история знает множество примеров 
применения непроверенных техник (детектор лжи 
без учета базовой ставки ошибок, психофизиоло-
гические методики без стандартизации) [34, 46].

Терминологическая мимикрия
Псевдонаучные методики активно исполь-

зуют академическую терминологию («валид-
ность», «надежность», «факторный анализ», 

«корреляционные связи»), не предоставляя при 
этом реальных эмпирических данных [16]. В 
рекламных материалах и учебных пособиях при-
водятся ссылки на «собственные исследования», 
результаты которых никогда не публикуются в 
рецензируемых изданиях. Создается иллюзия 
научности через имитацию её внешних атрибутов.

4.	 Психометрические требования и этические 
риски
Критерии научности диагностического 

инструмента
Согласно Стандартам психологического и 

образовательного тестирования (AERA, APA, 
NCME) [42], любой диагностический инструмент 
должен соответствовать следующим требова-
ниям:

Валидность — соответствие измеряемого 
признака заявленной психологической конструк-
ции. Включает:

–	 конструктную валидность (соответствие тео-
ретической модели);

–	 критериальную валидность (корреляция с 
внешними критериями);

–	 прогностическую валидность (способность 
предсказывать будущее поведение).
Надежность — стабильность и согласован-

ность результатов при повторных измерениях 
(ретестовая надежность, внутренняя согласован-
ность, межэкспертная согласованность) [24].

Стандартизация — наличие норм для репре-
зентативной выборки, стандартизированной про-
цедуры проведения и интерпретации. Ни одна из 
рассмотренных выше методик не удовлетворяет 
этим базовым критериям.

Социальные и этические последствия
Применение невалидных диагностических 

инструментов в областях с высокой социальной 
ответственностью ведет к следующим послед-
ствиям:

1) Дискриминация в кадровых решениях. 
Отказ в приеме на работу или продвижении на 
основании псевдодиагностики является формой 
дискриминации, нарушающей трудовое законода-
тельство [50]. 

2) Стигматизация личности. Приклеивание 
ярлыков («истероид», «эпилептоид») создает 
устойчивые негативные ожидания, препятствует 
личностному росту и ведет к самореализующимся 
пророчествам [4].

3) Дискредитация профессии. Массовое рас-
пространение «сертифицированных профайле-
ров», демонстрирующих низкий уровень компе-
тенций, подрывает доверие к психологии как науке 
и профессии [33].
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4) Юридические риски. Использование псев-
дометодик в судебной экспертизе может привести 
к судебным ошибкам с необратимыми послед-
ствиями для жизни людей [18].

5.	 Альтернативные подходы: от типологий к 
моделированию мастерства
В контексте поиска эффективных методов 

анализа и изменения поведения стоит упомянуть 
историю возникновения Нейролингвистического 
программирования (НЛП). В начале 1970-х гг. в 
Университете Калифорнии (Санта-Круз) Р. Бенд-
лер и Д. Гриндер предприняли попытку создания 
«модели модели» — системы извлечения паттер-
нов эффективной деятельности выдающихся 
специалистов (М. Эриксона, В. Сатир, Ф. Перлза) 
[26, 52].

В отличие от жестких типологий, НЛП ста-
вило задачу моделирования успешного опыта, 
создания воспроизводимых техник, независимых 
от личности терапевта. Хотя НЛП справедливо 
критикуется за недостаточную академическую 
строгость, чрезмерные заявления об эффектив-
ности и отсутствие систематической эмпириче-
ской верификации [49, 22], в своей основе оно 
содержало важный методологический импульс: 
анализ структуры успешного действия вместо 
навешивания ярлыков.

Современные «практические характеро-
логи» игнорируют этот мета-подход, возвращаясь 
к ригидным схемам, которые проще продать как 
готовый продукт. Между тем, действительно науч-
ный профайлинг основан на принципах кримина-
листического анализа следов деятельности, бихе-
виористском прогнозировании и когнитивной пси-
хологии принятия решений [15].

Заключение
Проведенный анализ демонстрирует систем-

ный характер проблемы инфильтрации псевдона-
учных методик в структуру академической психо-
логии. Корни этого явления уходят в донаучные 
формы психологического знания (физиогномика, 
френология), но современная ситуация усугу-
блена коммерциализацией образования, спросом 
на «быстрые решения» со стороны бизнеса и 
недостаточной методологической строгостью при 
экспертизе диссертационных исследований.

Для преодоления кризиса необходимы сле-
дующие меры:

1.	 Ужесточение контроля ВАК над используе-
мым инструментарием в диссертационных 
исследованиях. Усиление обязательного 
требования публикаций по валидизации 
методик в высокоцитируемых рецензируе-
мых журналах (индексируемых в Web of 
Science, Scopus).

2.	 Институциональная демаркация профай-
линга. Официальное разграничение между 
оперативной психологией и судебным про-
файлингом, базирующимися на принципах 
бихевиоризма, когнитивистики и криминали-
стики, и коммерческой характерологией. 
Разработка профессиональных стандартов 
и системы независимой сертификации 
специалистов.

3.	 Образовательная реформа. Включение кур-
сов по критическому мышлению, психоме-
трике, истории и методологии науки в обяза-
тельную программу подготовки психологов и 
юристов. Формирование «иммунитета» к 
псевдонаучным концепциям должно начи-
наться на этапе базового образования.

4.	 Усиление этического контроля. Ответствен-
ность психологов и юристов за применение 
невалидных методик должна быть закре-
плена в этических кодексах профессиональ-
ных сообществ с механизмами дисципли-
нарного воздействия.

5.	 Популяризация научной психологии. Актив-
ное информирование общества о принципах 
научной психодиагностики, рисках псевдо-
методик и критериях выбора компетентного 
специалиста.
Только через возвращение к жестким стан-

дартам доказательности, формирование культуры 
методологической рефлексии и институциональ-
ное противостояние коммерциализации знания 
психология и право смогут сохранить свой статус 
фундаментальных наук и защитить общество от 
деструктивных последствий некомпетентного 
вмешательства в сложнейшую сферу человече-
ской психики.
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