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20 января 2026 г. Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации (далее – КС РФ) вынес поста-
новление № 2-П по делу о проверке конституци-
онности ч. 6 ст. 14 Федерального закона от 31 
июля 2020 г. N 259-ФЗ «О цифровых финансовых 
активах, цифровой валюте и о внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» (далее – ФЗ N 259), которое 
внесло существенные изменения в судебную 
практику по спорам, вытекающим из отношений, 
связанных с цифровой валютой [6]. Признавая 
криптовалюту (в том числе токены USDT – «стей-
блкоины») «иным имуществом» по смыслу ст. 128 
Гражданского Кодекса Российской Федерации 
(далее – ГК РФ) и указав на недопустимость 
отказа в судебной защите из-за отсутствия уве-
домления (обладателями криптовалюты) налого-
вого органа о совершении операций с цифровой 
валютой (в соответствии с п. 6 ст. 14 ФЗ N 259), КС 
РФ также указал на незавершенность правового 
регулирования цифровых активов [2,7]. Особо 
противоречивым остается вопрос квалификации 
USDT и подобных (USDC, DAI), которые имеют 
обязанное лицо – эмитента, и об определении 
правовой природы договоров управления крипто-
валютой.

В процессе развития социально-правовых 
отношений правовая природа криптовалюты 
изменялась от «правового безличия» к «иному 
имуществу»: До 2026 г. в судебной практике скла-
дывался правовой нигилизм в отношении цифро-
вых активов. В одних случаях криптовалюта не 
признавалась имуществом, которое подлежит 
включению в конкурсную массу при рассмотрении 
вопроса о признании гражданина несостоятель-
ным (банкротом); в других, суды отказывали в 
судебной защите, ссылаясь на то, что криптова-
люта не является объектом гражданских прав в 
соответствии со ст. 128 ГК РФ, не предусмотрено 
правовое регулирование ее оборота [5,1]. Поста-
новление КС РФ N 2-П породило правовую 
ясность: цифровые активы обладают экономиче-
ской ценностью, обороноспособностью и подле-
жат судебной защите как «иное имущество» [6]. 
Суд не разграничил виды криптоактивов, однако, 
указал на принципиальную разницу между 
лицами, получившими (добывшими) криптова-
люту через «майнинг», и лицами, которые полу-
чили (приобрели) криптовалюту способами, не 
связанными с майнингом (например, покупка). 
Если в первом случае обязанность информирова-
ния налогового органа (исходя из п. 6 ст. 14 ФЗ N 
259) не является противоречием Конституции 
Российской Федерации (далее – Конституция РФ), 
то во втором случае (получение, не связанное с 
майнингом), норма является не соответствующей 

Конституции РФ (ст. 19, 34, (ст. 19, 34, 35, 45, 46) 
[7,3]. Между тем, стейблкоины (USDT, и другие) 
имеют эмитента, который обязуется поддержи-
вать их привязку к фиатной валюте. Это в некото-
рой степени сближает их с бездокументарными 
ценными бумагами (ст. 142 ГК РФ) или цифровыми 
правами (ст. 141.1 ГК РФ) [2]. Отсутствие прецизи-
онной квалификации приводит к правовой неопре-
деленности в договорах управления, где передача 
криптовалюты не означает перехода права соб-
ственности, но наделяет управляющего широким 
спектром полномочий.

Если рассматривать квази-корпоративные 
структуры в цифровой среде и под призмой тео-
рии, то следует сказать, что цивилисты активно 
исследуют так называемые квази-корпоративные 
структуры (гибридные образования, возникающие 
на стыке договорного и корпоративного права). К 
ним относят краудинвестинговые платформы 
(цифровые площадки, на которых инвесторы и 
предприниматели могут договариваться о заклю-
чении взаимовыгодных сделок в рамках краудин-
вестинга) – SAFE (Simple Agreement for Future 
Equity), SPAC (Special Purpose Acquisition 
Company) и другие, где отсутствует формальное 
участие в уставном капитале, но присутствуют 
управленческие элементы и фидуциарные связи. 
Общей чертой этих структур выступает договор, 
который имитирует корпоративные механизмы: 
права на будущую долю, обязанность действо-
вать в интересах другой стороны [4, с.184-189].

Цифровизация порождает «квази-интегри-
рованные структуры», где происходит отказ от 
традиционной формы управления. Договоры 
управления криптовалютой, заключаемые на 
P2P-платформах (peer-to-peer – сервисы для пря-
мого обмена товарами или услугами между двумя 
сторонами), идеально вписываются в данную 
модель.

Отдельно следует рассмотреть договор 
управления криптовалютой как квази-корпоратив-
ную структуру: В основе спора, который в послед-
ствии стал предметом рассмотрения КС РФ, 
лежал договор, предусматривающий граждани-
ном Т. передачу USDT «трейдеру» (суд указывает 
на то, что ответчик в течение семи дней должен 
был совершать на криптовалютных биржах 
сделки, направленные на получение выгоды) для 
извлечения прибыли от перепродажи. Управляю-
щий действовал от своего имени, обязуясь пере-
дать 80 процентов полученной прибыли вла-
дельцу, а 20 процентов оставить себе (если при-
быль образуется). И вместе с тем, в договоре 
прямо предусматривалось, что передача крипто-
валюты не влечет перехода права собственности 
[6]. 
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Для определения такого вида договоров как 
квази-корпоративной структуры необходимо проа-
нализировать корпоративные элементы этого 
договора:

1.	 Отделение управления от права собствен-
ности.
Управляющий осуществляет владение и 

распоряжение вверенным ему активом, но не 
является его собственником. Это функционально 
аналогично положению единоличного исполни-
тельного органа в корпорации, который управляет 
имуществом юридического лица, не будучи вла-
дельцем на праве собственности.

2.	 Фидуциарный характер.
Договор предполагает, что управляющий 

действует в интересах владельца, а не в своих 
личных интересах. Такая фидуциарная связь тра-
диционно является основой корпоративных отно-
шений (ст. 53.1 ГК РФ об ответственности лиц, 
уполномоченных выступать от имени юридиче-
ского лица, членов коллегиальных органов юри-
дического лица и лиц, определяющих действия 
юридического лица) [2]. Нарушение управляющим 
обязанности действовать добросовестно и раз-
умно должно влечь ответственность по аналогии 
закона.

3.	 Разделение прибыли.
Механизм разделения прибыли 80 процен-

тов на двадцать схож с дивидендной политикой 
корпорации. Управляющий получает часть при-
были не в качестве вознаграждения по договору 
услуг, а как «менеджерское» участие в результате 
деятельности.

4.	 Субординация воли.
Владелец лишается возможности самостоя-

тельно распоряжаться активом на время действия 
договора, что характерно для участника корпора-
ции, передавшего управление наемному менед-
жменту.

Суды общей юрисдикции отказали в винди-
кации криптовалюты, сославшись на то, что истец 
не уведомил Федеральную налоговую службу 
(далее – ФНС) о совершении операций (в соответ-
ствии с п. 6 ст. 14 ФЗ N 259) [7]. КС РФ указал, что 
отсутствие порядка уведомления для не майнин-
говой криптовалюты не может служить основа-
нием для отказа в защите прав добросовестного 
владельца [6]. Однако, вопрос квалификации 
отношений остается открытым. Если признать их 
квази-корпоративными, то виндикация становится 
возможна, поскольку управляющий не является 
собственником, а лишь фактическим владельцем 
(обладателем) на момент действия договора (при 
условии, что криптовалюта сохранилась на 
кошельке ответчика). Более того, к управляющему 
могут быть применены корпоративные способы 
защиты.

Отдельно следует остановиться на послед-
ствияхквалификации и «de lege ferenda». Призна-
ние договоров управления криптовалютой ква-
зи-корпоративными отношениями позволяет 
решить несколько проблем правоприменения:

1.	 устранить неопределенность в вопросе о 
возможности виндикации криптоактива, 
переданного по договору управления,

2.	 распространить на управляющего фидуци-
арные обязанности, предусмотренные ст. 
53.1 ГК РФ,

3.	 применить по аналогии правила о защите 
прав участников корпорации.
Однако, для устойчивого правового регули-

рования необходимы изменения в действующее 
законодательство. Предлагается:

1.	 дополнить ст. 128 ГК РФ, указав такие объ-
екты гражданских прав как «цифровая 
валюта» и «цифровые права, удостоверяю-
щие обязательственные требования к эми-
тенту»,

2.	 внести изменения в ст. 67.2 ГК РФ или вве-
сти новую статью «квази- корпоративный 
договор», указав, что к договорам, создаю-
щим управленческие и имущественные 
права, аналогичные корпоративным, приме-
няются положения об обществах с ограни-
ченной ответственности в части, не противо-
речащей существу отношений,

3.	 распространить действие ст. 53.1 ГК РФ на 
лиц, осуществлявших управление цифро-
выми активами на основании договора.
В качестве заключения следует отметить, 

что Постановление КС РФ N 2-П от 20 января 
2026 г. является важным этапом формирования 
правового режима цифровой валюты, но оста-
ется неразрешенным вопрос о квалификации 
договоров управления криптоактивами [1]. В 
работе обосновано, что такие договоры обла-
дают признаками квази-корпоративных структур. 
Их признание позволит применить к управляю-
щему фидуциарные обязанности, обеспечить 
виндикацию переданного актива и создать меха-
низмы защиты прав владельцев криптовалюты, 
аналогичные корпоративным. Предложенные 
изменения законодательства направлены на 
устранение правовой неопределенности и фор-
мирование системного похода к регулированию 
цифровых активов.
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