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КВАЛИФИКАЦИЯ НАУЧНЫХ КАДРОВ: ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ

Аннотация. Статья посвящена анализу критериев оценки квалификации научных ка-
дров (научных и научно-педагогических работников) и, в частности, применения наукоме-
трических показателей, определяющих возможности данного круга субъектов претендо-
вать на замещение конкурсной должности, получение научного звания, гранта, государ-
ственной субсидии на научные исследования, поощрений в рамках эффективного контрак-
та и др. 

Авторами был сделан вывод о том, что на сегодняшний день для объективной оценки 
научной деятельности научных и научно-педагогических работников, а также уровня их 
научной квалификации, не достаточно только наукометрических (библиометрических) по-
казателей. Такие показатели во всех случаях должны оцениваться в совокупности с резуль-
татами экспертной деятельности таких работников, ее научной продуктивностью и до-
стигаемого позитивного результата. Только данный подход к квалификации научных ка-
дров можно признать эффективным средством их рационального отбора и повышения 
деловой активности, качества и эффективности труда, а также характеристик успешно-
сти их профессиональной деятельности.

Ключевые слова: научные кадры, научная квалификация, научные и научно-педагоги-
ческие работники, ученые-исследователи, научная деятельность, наукоментрические по-
казатели, эффективность научной деятельности.
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QUALIFICATION OF SCIENTIFIC PERSONNEL:  
FOREIGN EXPERIENCE

Annotation. The article is devoted to the analysis of the criteria for assessing the qualifications 
of scientific personnel (research and teaching staff) and, in particular, the use of scientific-metric in-
dicators that determine the ability of this circle of subjects to apply for a competitive position, receive 
an academic title, grant, state subsidy for scientific research, incentives within the framework of an 
effective contract, etc.

The authors concluded that today, for an objective assessment of the scientific activity of re-
search and teaching staff, as well as the level of their scientific qualification, scientific-metric (biblio-
metric) indicators alone are not enough. Such indicators in all cases should be assessed in conjunc-
tion with the results of the expert activity of such workers, their scientific productivity and the positive 
result achieved. Only this approach to the qualification of scientific personnel can be recognized as 
an effective means of their rational selection and increase in business activity, quality, and efficiency 
of work, as well as the characteristics of their professional success.

Key words: scientific personnel, scientific qualifications, scientific and scientific-pedagogical 
workers, scientist-researcher, scientific activity, scientific-metric indicators, effectiveness of scientific 
activity.

Современная наука является одной из 
значимых сфер экономического и 
инновационного развития государ-

ства, что находит отражение в его программных и 
стратегических документах, дорожных картах [1]. 
Такие документы и дорожные карты в качестве 
приоритета закрепляют создание необходимых 
условий для эффективного управления наукой и 
развития научного потенциала [19, с. 112 -139]. 
Достижение искомого приоритета не представля-
ется возможным вне системы учета результатов 
научно-исследовательской деятельности и оценки 
квалификации научных кадров. 

Поэтому не случайно важнейшим звеном 
научного потенциала, помимо материально-тех-
нической базы и информационного обеспечения, 
выступают научные кадры,  под которыми россий-
ские и зарубежные авторы понимают научных и 
научно-педагогических работников, именуемых 
учеными, научными сотрудниками, исследовате-
лями [19, с. 121-139]. Это всегда квалифицирован-
ные работники, профессионально осуществляю-
щие трудовую деятельность, содержание и харак-
тер которой позволяет говорить о преобладании в 
ее структуре весомой научной составляющей (как 

то производство научных знаний и подготовка 
научных результатов для внедрения в практику) 
[1; 19, с. 121-139]. Анализ научной составляющей 
производится через призму оценки научной ква-
лификации таких работников, для чего использу-
ются определенные критерии (методики), которые 
позволили бы достичь объективной оценки 
эффективности научной деятельности и коллек-
тивов, выполняющих научно-исследовательские 
работы.

В современных условиях в качестве такого 
критерия (методики) широко применяются науко-
метрические показатели, определяющие возмож-
ность для научных и научно-педагогических 
работников (исследователей) претендовать на 
замещение конкурсной должности, государствен-
ной субсидии на научные исследования, гранта, 
поощрений в рамках эффективного контракта и 
др. Такие показатели, оценивающие результаты 
научной деятельности (в том числе в виде тек-
стов, литературы, статей и др.) как формы суще-
ствования науки, влияют на профессиональный 
рост ученого и эффективность его труда. В сово-
купности это образует своеобразный «рейтинг 
ученого», который существует независимо от 
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сферы и направлений научных исследований, 
государства и принадлежности к определенным 
научным сообществам [1; 19].

Зарубежный анализ продуктивности и 
эффективности научной деятельности показы-
вает, что в число наукометрических показателей 
квалификации научных кадров необходимо вклю-
чать библиометрические и небиблиометрические 
(экспертные) показатели [17]. 

Библиометрические показатели основыва-
ются на методах количественного анализа библи-
ографических характеристик документов, дающих 
основу для их качественной оценки. В данном 
случае объектом оценки выступают публикации 
научного сотрудника, представляющие различные 
аспекты научной деятельности в их количествен-
ном воплощении [16; 17; 19].   В связи с этим 
библиометрические (статистические) показатели 
являются наиболее релевантными измеряемыми 
данными качества исследований и научной квали-
фикации, которые применяются для оценки иссле-
дований на уровне научных и научно-педагогиче-
ских работников (ученых-исследователей), науч-
ных (образовательных) организаций и стран. Дан-
ные показатели позволяют осуществлять 
объективную оценку квалификации научного 
работника, в дальнейшем определяя структуру, 
динамику и масштабы ожидаемого научного 
результата. Они также характеризуют его публика-
ционную активность, определяют степень востре-
бованности его идей научным сообществом. 

К наиболее информативным библиометри-
ческим показателям зарубежные исследователи 
наряду с другими относят количество научных 
публикаций, в том числе в международных журна-
лах, которые зачислены в «авторский профиль 
ученого» или «профиль научной организации». 
Это тот показатель научной производительности, 
по которому можно оценивать конкретного автора 
или их группу; наряду с другими также оценива-
ется суммарная цитируемость (показатель науч-
ной авторитетности самого автора или авторского 
коллектива); индекс цитируемости публикаций; 
импакт – факторы журналов, опубликовавших 
научные работы (то есть формальный численный 
показатель, демонстрирующий среднее количе-
ство цитирований опубликованной статьи в тече-
нии двух последующих лет после ее выхода); 
импакт – фактор статей; количество высокоцити-
руемых статей; индекс Хирша; структурные пока-
затели, позволяющие оценить связи, например, 
соавторов из различных областей, учреждений, 
государств; другие показатели.

В развивающихся государствах применение 
системы оценки научной квалификации и эффек-
тивности научных кадров на основе библиометри-
ческих показателей, связано с большой долей 

осуществления государственного финансирова-
ния науки, что требует исполнения строгих правил 
отчетности за выделенные бюджетные средства. 
Таким образом, бюджетное финансирование рас-
пределяется среди наиболее квалифицирован-
ных и эффективных научных работников (иссле-
дователей), имеющих наибольшие возможности и 
способности к достижению поставленных научных 
целей [25]. 

Например, в Республике Казахстан суще-
ствуют квалификационные требования по библио-
метрическим показателям к научным руководите-
лям грантового финансирования, где минималь-
ным требованием к журналам является процен-
тиль по CiteScore в базе Scopus не менее 35. 

По мнению зарубежных экспертов, оценка 
успешности и продуктивности научной деятельно-
сти должна сочетать как учет библиометрических 
показателей при оценке квалификации научного 
работника (исследователя), так и сопровождаться 
анализом значимых небиблиометрических (экс-
пертных) показателей [31]. 

К наиболее информативным экспертным 
показателям следует отнести: научную степень; 
членство в совещательных и экспертных органи-
зациях (академии, советы); деятельность в каче-
стве научного руководителя, предполагающую 
защиту аспирантов, грантовую деятельность; 
нахождение в составе редакционных коллегий 
журналов; участие в международных научных 
мероприятиях (конференции, симпозиумы, семи-
нары и т.д.) и др. 

Каждый из экспертных показателей научной 
деятельности отражает степень квалификации 
отдельного ученого-исследователя, а также коли-
чественные и качественные характеристики его 
научной работы [30]. Такой подход позволяет дать 
адекватную оценку успешности и продуктивности 
деятельности научного и (или) научно-педагогиче-
ского работника. В то же время при принятии 
взвешенного решения о степени квалификации 
такого работника и перспективности его исследо-
ваний исключительно экспертной оценки недоста-
точно, что делает крайне востребованными науко-
метрические (библиографические) показатели.

Так, в Правилах присуждения степени док-
тора философии PhD (Республика Казахстан) 
установлены требования к изданиям, включенным 
в индексируемую базу данных Scopus: процен-
тиль CiteScore не ниже 25 [8]. В последующем 
аналогичные требования по процентилю были 
внесены в Правила присвоения ученых званий: не 
ниже 35 и не ниже 50 (для доцента и профессора 
соответственно)[8]. 

В целях достижения объективности в оценке 
продуктивности отдельных научных работников 
необходимо отметить, что в таких межгосудар-
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ственных образованиях, как Европейский Союз, 
не предусматривается использование каких-либо 
общепринятых показателей. В то же время, ряд 
высших образовательных и научных учреждений 
допускают оценку эффективности деятельности 
своих научных работников по иным различным 
показателям (в частности, индекс Хирша, общее 
количество и направленность публикаций и др.) 
[5].

При оценке исследований и научной квали-
фикации научных и научно-педагогических работ-
ников (исследователей) основные библиометри-
ческие показатели анализируются из междуна-
родных баз данных в виду того, что данные плат-
формы имеют широкий функционал по 
публикациям, цитированию, коллаборации и их 
производным. В современной научной литературе 
одним из критериев качества публикаций и при-
знания высокой научной квалификации учено-
го-исследователя выступает коллаборация авто-
ров (то есть сотрудничество авторов различных 
организаций, стран при проведении исследова-
ний, написания статей). Сотрудничество с зару-
бежными исследователями в целом свидетель-
ствует о степени интернационализации ученого 
[22]. Публикации с большим количеством авторов 
цитируются чаще, чем публикации с одним или 
двумя авторами, а публикации с элементами меж-
дународного сотрудничества цитируются чаще, 
чем внутригосударственные (национальные) 
публикации [24].

Системы индексации и цитирования призна-
ются наиболее эффективными инструментами в 
определении библиометрических показателей, 
характеризующих научную квалификацию [26; 28]. 
Они одновременно являются информационно - 
поисковыми системами, позволяющими находить 
научные публикации и ссылки (например, Web of 
Science, Scopus, Chemical Abstracts, Agris, Google 
Scholar, Astrophysics, PubMed, Microsoft Academic 
Search, Mathematics, GeoRef). Подобные системы 
анализируют публикации, которые относятся к 
различным наукам по разнообразным областям 
знаний (естественным, прикладным, обществен-
ным, гуманитарным), включая междисциплинар-
ные области. Множество показателей деятельно-
сти отдельных авторов научных публикаций воз-
можно определить путем обращения к вышеупо-
мянутым системам через проведение анализа 
степени цитируемости статей и общую публикаци-
онную активность[29]. Показатель цитируемости 
статей указывает на востребованность идей 
автора научным сообществом, который в свою 
очередь относится к числу основных функций 
системы индексации и цитирования. Наиболее 
известные и авторитетные среди них базы данных 

(БД) InCites на основе Web of Science (компания 
Clarivate Analytics), БД SciVal Spotlight на основе 
Scopus (компания Elsevier) и Google Scholar. В 
русскоязычном документном сегменте использу-
ется ресурсы аналитической системы Science 
Index.

Для сравнения в Республике Казахстан, в 
числе первых воспринявшей наукоментрические 
параметры для оценки научной квалификации, 
индикаторы публикационной активности в между-
народных рецензируемых изданиях стали широко 
внедряться только с 2011 года, когда был принят 
Закон «О науке»[8]. При этом постановка цели, 
связанная лишь с количественными показателями 
по публикационной активности, привела к росту 
количества публикаций в журналах с сомнитель-
ной репутацией. По подсчетам профессора Б.Н. 
Кенесова, из всех публикаций казахстанских авто-
ров в базе данных Scopus за период 2010-2019 гг. 
27% приходится на издания, охват которых в 
Scopus прекращен [27]. По данному показателю 
Республика Казахстан занимает первое место в 
мире [12].

Функциональные характеристики и наукоме-
трические показатели различных информацион-
ных платформ весьма различаются. Рассмотрим 
возможности только некоторых из них.

Основателем Web of Science (WoS) является 
Институт научной информации, образованный в 
1960 году Юджином Гарфилдом в Нью-Йорке. В 
1992 году Институт был приобретен Thomson 
Scientific & Healthcare и реорганизован в автоном-
ное корпоративное подразделение в структуре 
объединенной компании Thomson ISI (с 2006 по 
2016 гг. Thomson Reuters). С 3 октября 2016 г. 
управляется Clarivate Analytics [32].

В базу данных WoS, позволяющую с наи-
большей эффективностью оценивать качество 
научных материалов в мире, включаются источ-
ники, которые признаются экспертами управляю-
щей кампании в качестве наиболее известных и 
значимых для мирового научного сообщества от 
Китая до Норвегии. Отбор источников по различ-
ным отраслям знаний осуществляется по крайне 
жесткой процедуре, что исключает появление 
недобросовестных публикаций. В настоящее 
время структура Web of Science охватывает боль-
шинство библиографических и реферативных баз 
данных, в которую входят: FSTA – Food Science 
and Technology Abstracts Biological Abstracts, CABI: 
CAB Abstracts and Global Health, Current Contents 
Connect и др. В WoS также входят различные 
национальные и региональные базы данных, 
которые не принадлежат Clarivate Analytics. 
Например, с 2015 г. в данную международную 
базу данных входит Russian Science Citation Index 
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(RSCI), что позволяет индексировать в WoS широ-
кий ряд лучших российских журналов Научной 
электронной библиотеки eLIBRARY.

По показателям ежегодного индексирования 
ссылок (свыше 1 млрд) из рецензированных 
источников научной информации (более 200 млн) 
WoS является лучшей в мире[32]. На сегодняшний 
день системы WoS анализируют более чем 12 000 
известных научных изданий по 254 научным дис-
циплинам; около 227 000 материалов конферен-
ций[33]; свыше 128 000 книг[33].

В 2021 г. WoS проанализировано 20 942 жур-
нала из 113 стран [33], более 4 672 наименований 
журналов открытого доступа.

В структуру WoS интегрированы ряд баз 
данных: Science Citation Index Expanded (точные и 
естественные науки); Social Sciences Citation Index 
(социальные науки); Arts and Humanities Citation 
Index (гуманитарные и культурологические науки). 
Тем не менее в рассматриваемой базе данных 
имеется диспропорция в дисциплинарном соотно-
шении статей: доля естественных наук (natural 
sciences) является преобладающей (43-45%), 
относительно технических и прикладных наук (25-
27%), социогуманитарных наук (30%)[33].

Применение WoS позволяет посчитать пока-
затель вклада конкретного ученого в мировой 
информационный поток, установить и проанали-
зировать формирующиеся взаимосвязи с науч-
ными сообществами, определить развивающиеся 
и перспективные области того или иного научного 
исследования. 

Функциональная структура WoS позволяет 
учитывать все многообразие наукометрических 
показателей, как-то: индекс Хирша, суммарная 
цитируемость, средняя цитируемость, общее 
количество публикаций и др.

Научные и управленческие достижения Ю. 
Гарфилда подтолкнули многие другие организа-
ции в сфере научной статистики к созданию схо-
жих собственных информационных систем. При-
мером тому является проект «Scopus», разрабо-
танный в 2004 году компанией «Elsevier», 
штаб-квартира, которой находится в Амстердаме.  

Единая мультидисциплинарная индексируе-
мая база данных Scopus, структурирована следу-
ющим образом: «Life Sciences» (Науки о жизни), 
«Physical Sciences» (Физические науки), «Social 
Sciences & Humanities» (Социальные науки и 
искусства), «Health Sciences» (Медицинские 
науки). Scopus содержит ссылки на научные 
публикации с 1970 г., в то время как в WoS содер-
жаться ссылки на более ранние публикации. При 
этом количество журналов открытого доступа 
содержащихся в Scopus достигает 5 500 наимено-
ваний [34]. 

Содержание Scopus охватывает более 7 
тысяч издателей; более 41,5 тысяч активных 
периодических изданий; 243,4 тысяч книг; более 
84 млн записей (в том числе более 17,5 млн в 
формате открытого доступа); более 1,8 млрд про-
цитированных источников; более 47 млн записей 
от пяти мировых патентных ведомств [34]. Прин-
ципиальным отличием между двумя базами дан-
ных является то, что Scopus не осуществляет 
индексирование научных журналов, относящихся 
к сфере искусства и гуманитарных дисциплин, при 
этом научные издания, относящиеся к социаль-
ным наукам, имеют небольшой удельный вес (не 
более 17%) относительно доли журналов, пред-
ставленных по естественным и техническим нау-
кам (83%). 

Ряд авторитетнейших мировых научных 
организаций, а также отдельные исследователи 
используют результаты работы Scopus при прове-
дении расчетов наукометрических показателей, 
включая библиографические. Например, Лондон-
ское королевское общество (Великобритания), 
выполняющее функции Национальной академии 
наук, при изучении долей цитирования различных 
стран в динамике количества публикаций в мире, 
использует данные системы Scopus, которые 
позволяют осуществлять текущую оценку науки и 
прогнозировать ее основные тенденции развития 
как в Великобритании, так и в мире. 

Например, в Чехии внедрение системы 
оценки научной деятельности на основе библио-
метрических показателей, в том числе на индиви-
дуальном уровне, позволило увеличить количе-
ство публикаций в журналах, включенных в 
Scopus почти в 3,5 раза [23]. 

Анализ наукометрических показателей в 
целом позволяет установить направленность 
тематики научного интереса, что подтверждается 
расширением либо сокращением ее присутствия 
в индексируемых научных изданиях. 

Обе рассмотренные базы данных использу-
ются в большинстве западных развитых европей-
ских стран для оценки эффективности и квалифи-
кации как отдельных исследователей, так и их 
коллективов, а также научных учреждений. Между 
тем обе базы данных ориентированы в большей 
степени на англоязычные материалы, что при 
фактическом ограничении количества статей на 
других распространенных языках (например, рус-
ский, испанский, китайский) ведет к определен-
ным проблемам в репрезентативности, в том 
числе на уровне отдельных авторских научных 
работ.

Наряду с упомянутыми базами данных WoS 
и Scopus к числу наиболее успешных информаци-
онных ресурсов относится система индексирова-
ния Google Scholar (GS), действующая с 2004 г. 
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[18]. Наиболее ранние ссылки, содержащиеся в 
данной базе, относятся к 1660-м годам. В отличие 
от систем WoS и Scopus, функции поиска научных 
публикаций и анализа цитирования являются 
вспомогательными в системе Google Scholar, что 
делает ее менее эффективным инструментом в 
наукометрическом анализе. Однако с позиций 
фактических показателей цитируемости ввиду 
содержания в своей структуре максимального 
количества научных журналов на русском языке 
система Google Scholar представляет действи-
тельный интерес для русскоязычных авторов [35]. 
Охват системы GS простирается на большинство 
научных и информационных сфер, что позволяет 
ей обрабатывать любые материалы, включая 
патенты, книги, материалы конференций, жур-
налы, учебные курсы, научные презентации и 
переписку, а также диссертации и любую серую 
литературу. Основным недостатком и одновре-
менной слабой стороной системы GS является 
предоставление недостаточно качественных 
выборок по научным публикациям, не в полной 
мере относящихся к предмету запроса пользова-
теля. 

В научном сообществе наиболее удачным 
признается способ оценки квалификации ученого, 
предложенный в 2005 г. Хорхе Хиршем, физиком 
из Калифорнийского университета (Сан-Диего). 
Данный способ получил повсеместное примене-
ние в числе остальных существующих библиогра-
фических показателей оценки квалификации 
научных работников. Индекс Хирша (H-index) это 
показатель соотношения количества публикаций 
со степенью их цитирования, который в отличие 
от отдельных показателей общего числа публика-
ций в отрыве от общего числа цитирований, позво-
ляет наиболее объективно оценивать научную 
продуктивность ученого.

Анализ ссылок позволяет связать исследо-
вание с ранее опубликованными работами иных 
авторов, а также опосредованно позволяет опре-
делить значимость и уровень квалификации кон-
кретного автора в научном сообществе. Так, 
известность автора научной работы в наиболь-
шей степени будет связана с наличием ученых 
званий, регалий, наград и т.д., в связи с чем 
частота цитирования будет подтверждать его зна-
чимость и авторитет среди коллег, а также указы-
вать на степень коммуникации внутри организа-
ции, развития и устойчивости связей внутри науч-
ных школ. 

Вместе с тем по мнению отдельных исследо-
вателей, использование индекса Хирша в оценке 
продуктивности авторов в области гуманитарных 
исследований свидетельствует о слабости потен-
циала научного сообщества и науки в целом того 
государства, которое допускает такие подходы [6]. 

При этом не следует исключать риски ограниче-
ния национального суверенитета ввиду того, что 
международная индексируемая базы данных WoS 
учитывает только англоязычные публикации и в 
большей степени ограничивает интересы ученых 
из иных стран. Таким образом, на фоне возраста-
ющего количества англоязычных публикаций 
вклад ученых-исследователей из   неанглоязыч-
ных стран в мировой научный поток может быть 
нивелирован[6]. 

Наряду с приведенным индексом Хирша в 
определении научной продуктивности следует 
рассмотреть импакт-фактор, показатель, связан-
ный с индексом влияния издания, указывающий 
на его значимость в массиве научных изданий. 
Использование данного показателя начинается с 
1873 г. с анализа цитируемости юридической 
литературы. Показатель определяется соотноше-
нием количества ссылок на журнал за два пред-
шествующих оценке года, к количеству статей, 
которые журнал опубликовал за два года. 

Институт научной информации (ISI, США) 
ежегодно с 1960-х годов рассчитывает данный 
показатель и публикует его результаты в журнале 
«Journal Citation Report» (США).

Востребованность и признанность журнала 
в научной среде, подтверждаемая высоким пока-
зателем импакт-фактора, безусловным образом 
повышает рейтинг автора статьи, его продуктив-
ность и способна влиять на степень квалифика-
ции. 

В отличие от научных исследований в есте-
ственных науках, привлекающих международные 
издания, в общественных науках приоритет отда-
ется национальным научным школам, которые 
представляют высокую актуальность для конкрет-
ной страны. В свою очередь это значительно сни-
жает интерес зарубежных научных изданий к 
публикациям по значимым для российского обще-
ства проблемам. В силу различных причин между-
народные библиометрические индексы не всегда 
релевантно отражают аналитические результаты 
научных исследований. Из числа журналов, 
индексируемых WoS от 25% до 70% издается в 
США, от 10 % до 35% в Англии [3]. Нидерланды 
наряду с приведенными странами также являются 
местом регистрации и расположения крупнейших 
в мире издательств научной литературы и науч-
ных журналов. Вместе с тем возможность иных 
научных журналов из других стран войти в число 
индексируемых базой данных WoS фактически 
ограничена. Многие неанглоязычные страны (Рос-
сийская Федерация, ряд стран Европы, Южная 
Корея, Китай и др.) уже столкнулись с подобными 
проблемами. Лишь один процент из пяти тысяч 
китайских журналов индексируется в Scopus. 
Отрицательной стороной деятельности междуна-
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родных индексируемых баз данных является 
отсутствие прозрачных критериев оценки 90% 
публикаций, проводимой на основании информа-
ции о 10% научных работ, входящих в националь-
ные базы данных, что негативно влияет на объек-
тивность проводимого сравнительного наукоме-
трического анализа производительности ученых 
из различных стран. 

Отдельные меры по преодолению сложив-
шейся ситуации, предпринятые WoS, путем пре-
доставления возможности обращения к индексам 
цитирования Китая (с 2009 г.), стран Латинской 
Америки (с 2013 г.), Южной Кореи (с 2014 г.), Рос-
сийской Федерации (с 2015 г.) обеспечили доступ-
ность публикаций этих ученых для мирового сооб-
щества, однако существенным образом не повли-
яли на изменение ситуации. 

В общей структуре научных журналов, вхо-
дящих в международные индексы доля россий-
ских ученых составляет менее 2% цитирований[7]. 
В Российской Федерации зарубежные публикации 
рассматриваются как более надежный критерий 
оценки успеха ученого нежели аналогичные рос-
сийские достижения, а оценка со стороны редак-
ции иностранного журнала признается более важ-
ной, чем признание со стороны отечественных 
научных изданий.

Необходимость обеспечения качественной 
основы для развития науки и объективного харак-
тера оценки научной продуктивности научных и 
научно-педагогических работников (исследовате-
лей) обусловило создание в разных странах наци-
ональных индексируемых баз данных, в которые 
входят научные публикации на национальных 
языках. 

В Российской Федерации поводом для соз-
дания и функционирования с 2005 г. Российского 
индекса научного цитирования (РИНЦ) явилось 
недостаточность степени представленности рос-
сийских научных журналов в зарубежных индекси-
руемых базах данных при одновременном отсут-
ствии прозрачной системы количественной оценки 
результатов научных исследований. Отечествен-
ная информационная система РИНЦ в настоящее 
время агрегирует более 12 млн. публикаций рос-
сийских авторов, а также сведения о цитировании 
этих публикаций из более 6000 российских журна-
лов [36]. Они используются не только для опера-
тивного обеспечения научных исследований акту-
альной справочно-библиографической информа-
цией, но также являются значимым аналитиче-
ским инструментом, позволяющим осуществлять 
оценку результативности и эффективности дея-
тельности научных и научно-педагогических 
работников (исследователей),  научно-исследова-
тельских организаций, научных журналов.

Схожие проекты функционируют в ряде 
зарубежных стран. Например, в Китае с 1989 года 
таким национальным проектом является Chinese 
Science Citation Database (CSCDB), в которую 
включены более тысячи научных изданий на 
китайском языке, на основе их интеллектуального 
анализа высчитывается национальный индекс 
цитирования. Процесс обработки китайской наци-
ональной базы данных позволил сформировать 
комплексную специализированную базу данных 
наукометрических показателей, в которую наряду 
с данными научных публикаций также вошел и 
национальный индекс цитирования CSCDB (изда-
ния на китайском языке) и индекс SCI, действую-
щий в отношении китайских ученых в англоязыч-
ных изданиях.

Национальные библиографические базы 
данных функционируют в Испании (CINDOC), 
Нидерландах (CWTS) и других государствах. Выс-
шим органом исполнительной власти Европей-
ского союза Еврокомиссией было принято реше-
ние о создании международной альтернативной 
базы данных по европейским научным публика-
циям с целью учета изданий на немецком, фран-
цузском, итальянском, испанском и других язы-
ках[11, с. 105].

Представляет интерес опыт Великобрита-
нии, в которой действует национальная про-
грамма исследовательского воздействия британ-
ских высших учебных заведений – Research 
Excellence Framework, REF[37]. 

В качестве целей программы определены: 
обеспечение подотчетности государственных 
инвестиций в научные исследования и предостав-
ление доказательств преимуществ этих инвести-
ций; предоставление сравнительной информа-
ции; установление репутационных критериев для 
их использования в секторе высшего образова-
ния; информирование о выборочном распределе-
нии финансирования исследований.

Важно подчеркнуть, что согласно данной 
программе квалификационная оценка научных 
кадров, специализирующихся на юридических, 
социологических, политических науках не учиты-
вает библиографические показатели, а также 
импакт-фактор журналов. Однако принимается в 
расчет ряд иных дополнительных факторов.

Изложенное позволяет согласиться с отече-
ственными и зарубежными специалистами, кото-
рые находят в использовании наукометрических 
(преимущественно библиометрических) крите-
риев для квалификации научных кадров больше 
недостатков, чем преимуществ [2; 4; 6; 9; 10; 13; 
14; 15; 16; 17; 21]. 

Так, основными плюсами применения библи-
ометрических критериев оценки научной деятель-
ности и уровня квалификации научных и науч-
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но-педагогических работников (исследователей) 
являются: максимально полный охват науки в 
целом, включая как отдельные научные дисци-
плины, так и ученых-исследователей, их коллек-
тивы, организации и т.д.; использование междуна-
родных баз данных научной информации позво-
ляет задействовать все многообразие аналитиче-
ских методик, обеспечивая достижение большей 
объективности в анализе информации. 

В то же время у данного способа оценки 
научной квалификации есть весомые недостатки, 
связанные с его спецификой: большое количество 
международных изданий, неохваченных индекси-
руемыми базами данных; ориентированность 
ведущих международных баз научной информа-
ции на англоязычные журналы и иные периодиче-
ские издания; недостаточное представление при-
кладных исследований; сложившаяся в отдель-
ных изданиях система устоявшихся научных пред-
ставлений, препятствующая публикации иных, 
несовпадающих с ней взглядов; использование 
при отборе журналов для включения в междуна-
родные базы данных исключительно импакт-фак-
тора, который не учитывает сложившиеся нацио-
нальные особенности научного издания и др.[4; 
15; 16; 17]

Зарубежные подходы к оценке квалифика-
ции научных кадров и наукометрический анализ 
также позволяют констатировать наличие отдель-
ных проблем при использовании существующих 
систем индексации и цитирования при определе-
нии научной квалификации зарубежных ученых, а 
также результативности их деятельности [4; 15].

Представляется, что для обеспечения пол-
ноты охвата и достижения объективности оценки 
научной деятельности, включая оценку квалифи-
кации научных и научно-педагогических работни-
ков (исследователей), наряду с библиометриче-
скими показателями в рамках наукометрического 
анализа результатов научной деятельности необ-
ходимо обращаться к  небиблиометрическим (экс-
пертным) показателям. Результаты, достигнутые 
при использовании систем индексации и цитиро-
вания, должны выступать объективным дополне-
нием экспертных оценок деятельности научных 
кадров.

В заключение важно подчеркнуть, что в 
условиях стремительного расширения глобаль-
ного информационного пространства и развития 
цифровых технологий особое значение приобре-
тает научный потенциал отдельных стран, глав-
ным образом, в лице высококвалифицированных  
научных и научно-педагогических работников 
(исследователей), от научной деятельности кото-
рых зависит стабильность отраслевого развития 
любой страны и ее авторитет в международном 
сообществе [20; 21]. 

Как в зарубежной, так и отечественной прак-
тике для достижения объективной оценки научной 
квалификации не достаточно только наукометри-
ческих (библиометрических) показателей. Такие 
показатели во всех случаях должны оцениваться 
в совокупности с результатами экспертной дея-
тельности ученых-исследователей, ее научной 
продуктивностью и достигаемого позитивного 
результата. Только такой подход к оценке научной 
квалификации можно признать эффективным 
средством рационального отбора научных кадров, 
повышения их деловой активности, качества и 
эффективности труда, а также характеристик 
успешности в процессе раскрытия новых граней 
современной науки. 
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