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КРИПТОВАЛЮТА В СОСТАВЕ КОНКУРСНОЙ МАССЫ.  
ПРОДАЖА С ТОРГОВ КРИПТОВАЛЮТЫ В РАМКАХ  

КОНКУРСНОЙ ПРОЦЕДУРЫ

Аннотация. Распространение криптовалют привело к появлению в имущественном 
обороте новых цифровых активов, правовой режим которых в процедурах банкротства 
остается недостаточно определённым. Включение криптовалюты в конкурсную массу уже 
признаётся судебной практикой и закрепляется в законодательстве о цифровых финансо-
вых активах, однако практические механизмы обращения таких активов в рамках конкурс-
ного производства остаются разработанными лишь фрагментарно. Проблемы возникают 
на стадии реализации криптовалюты, поскольку традиционная модель публичных торгов 
формировалась применительно к материальным объектам и имущественным правам, обо-
рот которых осуществляется в пределах национальной юрисдикции и характеризуется 
относительной стабильностью стоимости. В работе исследуются особенности правово-
го режима криптовалюты как объекта конкурсной массы и анализируются проблемы её 
реализации в процедурах банкротства. Рассматриваются вопросы выявления криптоак-
тивов должника, установления факта владения ими, получения контроля над криптогра-
фическими ключами и определения стоимости цифровых активов. В статье обосновыва-
ется необходимость адаптации процедуры реализации криптовалюты в конкурсном произ-
водстве. Предлагается закрепить специальный порядок определения стоимости цифро-
вых активов на основании котировок криптовалютных бирж, а также использовать ги-
бридную модель продажи, сочетающую требования прозрачности банкротных торгов с 
механизмами цифровых торговых площадок. Реализация предложенных подходов позволит 
повысить эффективность обращения криптовалюты в конкурсном производстве и обе-
спечить более полное удовлетворение требований кредиторов.

Ключевые слова: криптовалюта, цифровая валюта, банкротство, конкурсная масса, 
конкурсное производство, реализация имущества должника.
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CRYPTOCURRENCY AS PART OF THE BANKRUPTCY ESTATE:  
SALE OF CRYPTOCURRENCY AT AUCTION  

IN BANKRUPTCY PROCEEDINGS

Annotation. The proliferation of cryptocurrencies has led to the emergence of new digital as-
sets in civil circulation, the legal regime of which in bankruptcy proceedings remains insufficiently 
defined. The inclusion of cryptocurrency in the bankruptcy estate is increasingly recognized in judi-
cial practice and reflected in legislation regulating digital financial assets. However, practical mecha-
nisms for dealing with such assets within bankruptcy proceedings remain only partially developed. 
Particular difficulties arise at the stage of selling cryptocurrency, since the traditional model of public 
auctions was designed primarily for tangible property and proprietary rights circulating within nation-
al jurisdictions and characterized by relatively stable value.

The article examines the legal nature of cryptocurrency as an element of the bankruptcy estate 
and analyzes the problems associated with its realization in bankruptcy proceedings. The study ad-
dresses issues related to the identification of a debtor’s crypto assets, verification of ownership, ob-
taining control over cryptographic keys, and determining the value of digital assets. The article sub-
stantiates the need to adapt the procedure for selling cryptocurrency in bankruptcy proceedings. It 
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proposes establishing a special mechanism for determining the value of digital assets based on 
cryptocurrency exchange quotations and introducing a hybrid model of sale that combines the trans-
parency requirements of bankruptcy auctions with the mechanisms of digital trading platforms. The 
implementation of these approaches would increase the efficiency of cryptocurrency realization in 
bankruptcy proceedings and improve the satisfaction of creditors’ claims.

Key words: cryptocurrency; digital currency; bankruptcy; bankruptcy estate; insolvency pro-
ceedings; sale of debtor’s property.

Расширение цифровых финансовых 
технологий привело к появлению в 
имущественном обороте объектов, 

существование которых не связано с традицион-
ными материальными носителями или централи-
зованными регистрами учета.

Одним из наиболее характерных примеров 
выступает криптовалюта, обращение которой 
основано на технологии распределённых рее-
стров. Записи о владении цифровыми монетами 
фиксируются в блокчейне — последовательности 
взаимосвязанных блоков данных, распространяе-
мых между узлами сети. Владение активом под-
тверждается возможностью подписывать транзак-
ции с использованием приватного криптографиче-
ского ключа. Никакого государственного регистра 
владельцев таких активов не существует, а иден-
тификация участников оборота осуществляется 
через уникальные адреса кошельков.

Юридическая квалификация криптовалюты 
в российском праве формировалась постепенно. 
До конца 2010-х годов судебная практика демон-
стрировала значительную осторожность в вопросе 
признания таких активов объектами гражданских 
прав. Отдельные судебные акты исходили из того, 
что криптовалюта находится вне правового поля, 
поскольку её выпуск не обеспечивается государ-
ством и не регулируется специальным законом.

Федеральный закон от 31 июля 2020 г. № 
259-ФЗ «О цифровых финансовых активах, циф-
ровой валюте и о внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федера-
ции» [11] ввёл легальное определение цифровой 
валюты как совокупности электронных данных, 
содержащихся в информационной системе и 
используемых в качестве средства платежа или 
инвестиционного актива. Одновременно были 
внесены изменения в законодательство о несо-
стоятельности, позволившие относить цифровую 
валюту к имуществу должника. Как отмечает Д. А. 
Гаврин, «немаловажным вопросом является 
последующая реализация такого имущества, 
осложненная анонимностью существования 
криптовалюты и отсутствием идентификации 
пользователей криптовалютных кошельков» [1, с. 
75].

Конкурсный управляющий обязан выявить 
всё имущество должника и обеспечить его сохран-

ность. В отношении криптовалюты выполнение 
этой обязанности осложняется отсутствием 
публичных источников информации о наличии 
таких активов. Банковские счета и ценные бумаги 
отражаются в финансовых документах и рее-
страх, доступных для проверки. Адрес криптоко-
шелька, напротив, может быть создан без прохож-
дения процедуры идентификации, а операции в 
блокчейне фиксируются в псевдонимной форме. 
В результате обнаружение криптоактивов нередко 
зависит от косвенных сведений: анализа опера-
ций на криптовалютных биржах, данных электрон-
ных устройств должника, информации из перепи-
ски или цифровых журналов операций.

Практика арбитражных судов подтверждает, 
что косвенные цифровые следы (протоколы осмо-
тра веб‑страниц, данные устройств, переписка) 
могут иметь ключевое значение для установления 
владения криптоактивами и включения их в кон-
курсную массу. Конкретные подходы судов к 
оценке подобных доказательств будут рассмо-
трены ниже на примере отдельных дел.

Даже установление принадлежности крипто-
валюты не гарантирует возможности распоряже-
ния ею в интересах кредиторов. Управление акти-
вом возможно только при наличии приватного 
ключа или иных средств доступа к кошельку. Как 
указывает Т. П. Шишмарева, «анонимность суще-
ствования криптовалюты в информационной 
системе без оказания содействия со стороны 
должника не позволяет включить имущество в 
конкурсную массу» [9, с. 37].

Применение принудительных мер в подоб-
ных ситуациях ограничено: криптовалюта не хра-
нится на счёте в банке и не может быть списана по 
исполнительному документу. Фактический кон-
троль над активом остаётся у лица, обладающего 
криптографическим ключом. По этой причине 
вопрос передачи доступа к кошельку приобретает 
для процедуры банкротства значение, сопостави-
мое с передачей материальных ценностей.

Дополнительные сложности возникают при 
определении стоимости криптовалюты. Курс боль-
шинства цифровых монет формируется на гло-
бальных торговых площадках и подвержен значи-
тельным колебаниям. По данным Банка России, 
объём операций с криптовалютами, потенциально 
приходящийся на российских пользователей, в 
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2024 г. оценивался примерно в 4,8 трлн рублей, 
причём основная доля сделок осуществлялась на 
иностранных криптовалютных биржах [5].

Рыночная цена криптоактивов может изме-
няться на десятки процентов в течение короткого 
промежутка времени. Подобная динамика суще-
ственно осложняет применение стандартных 
методов оценки имущества, используемых в про-
цедурах банкротства.

Технологические особенности хранения 
криптовалюты формируют и специфические риски 
её утраты. Цифровые активы могут находиться на 
программных кошельках, аппаратных устройствах 
или счетах криптовалютных бирж. Потеря приват-
ного ключа делает доступ к активу невозможным. 
Известны случаи, когда владельцы криптовалют-
ных кошельков утратили доступ к миллионам дол-
ларов из-за повреждения носителей информации 
или удаления программных файлов. Для конкурс-
ного управляющего это означает необходимость 
организации безопасного хранения цифровых 
ключей и защиты их от несанкционированного 
доступа.

Рассмотренные обстоятельства демонстри-
руют, что включение криптовалюты в конкурсную 
массу представляет собой сложный процесс, в 
котором переплетаются правовые и технологиче-
ские элементы. Юридическое признание цифро-
вой валюты имуществом формирует основу для 
её обращения в рамках процедуры банкротства. 
Реализация этой конструкции на практике требует 
установления факта владения активом, получе-
ния контроля над криптографическими ключами и 
определения его стоимости в условиях высоково-
латильного рынка. В результате формирование 
конкурсной массы в отношении криптоактивов 
выходит за пределы традиционных процедур 
выявления имущества должника и требует учета 
специфики распределённых информационных 
систем, на которых основано существование 
криптовалют [6].

Рассмотренные теоретические и практиче-
ские проблемы обращения криптовалюты в про-
цедурах несостоятельности уже находят отраже-
ние в судебной практике. Наиболее показатель-
ные дела позволяют увидеть, как суды решают 
вопросы квалификации цифровых активов, дока-
зывания их принадлежности и оценки добросо-
вестности должника и его контрагентов.

В постановлении Девятого арбитражного 
апелляционного суда от 15.05.2018 по делу Царь-
кова И.И. (А40‑124668/2017) суд признал, что 
криптовалюта подлежит квалификации как «иное 
имущество» в смысле статьи 128 ГК РФ и может 
входить в состав имущества должника. Нотари-
ально удостоверенный протокол осмотра 
веб‑страницы криптокошелька на платформе 

blockchain.info, а также признание должником при-
надлежности кошелька были приняты в качестве 
достаточных доказательств контроля над цифро-
выми активами; суд обязал должника передать 
финансовому управляющему пароль от кошелька 
для пополнения конкурсной массы. 

Одновременно практика показывает, что 
факт существования цифрового актива должен 
подтверждаться не только технически, но и с точки 
зрения бухгалтерского и регуляторного оформле-
ния. В определении Арбитражного суда города 
Москвы от 19.02.2026 по делу о банкротстве АО 
МФО «Золотой Стандарт» (А40‑81227/2020) суд 
отказал во включении в конкурсную массу исклю-
чительных прав на программное обеспечение на 
базе блокчейна Bitcoin и содержимого криптоко-
шелька с единицами учёта авторских прав (АВТС). 
Основанием послужили отсутствие отражения 
спорных нематериальных активов в балансе 
должника, недоказанность их принадлежности 
компании, вероятностный характер экспертного 
заключения и несоблюдение требований Феде-
рального закона № 259‑ФЗ о цифровых финансо-
вых активах (в части решения о выпуске, опера-
тора информационной системы и подтверждения 
ликвидности). Тем самым суд подчеркнул, что для 
включения криптоактивов в массу необходим ком-
плекс доказательств: от первичной документации 
до соответствия специальному регулированию.

Дальнейшее развитие практика получила в 
делах, где криптовалюта использовалась в каче-
стве встречного предоставления по спорным 
сделкам. В постановлении Арбитражного суда 
Западно‑Сибирского округа от 25.07.2025 по делу 
Филиппович Л.П. (А67‑7914/2023) финансовый 
управляющий оспаривал двадцать два платежа 
на сумму свыше 12 млн руб., перечисленных 
должником незадолго до банкротства физическим 
лицам, заявлявшим о передаче криптовалюты 
(кода Garantex RUB) через платформу Garantex. 
Кассационная инстанция отменила акты нижесто-
ящих судов, указав, что для признания сделок воз-
мездными недостаточно ссылок на передачу кода 
и скриншотов переписки: суды должны исследо-
вать природу и ценность соответствующей 
«криптовалюты», реальность наличия цифровых 
активов у контрагентов, правомерность использо-
вания неверифицированных посредников и 
добросовестность участников при анонимном вза-
имодействии. По сути, сформирован повышенный 
стандарт доказывания встречного исполнения по 
операциям с цифровой валютой. 

Отдельное значение имеют споры, связан-
ные с инфраструктурой криптовалютных опера-
ций. В постановлении Арбитражного суда апелля-
ционной инстанции от 23.01.2026 по делу Носкова 
(А76‑10860/2024) выяснилось, что должник, при-
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знанный банкротом, скрыл от финансового управ-
ляющего специализированное оборудование для 
майнинга (ASIC‑майнеры), приобретённое на кре-
дитные средства. Суд отменил завершение про-
цедуры и отказал в освобождении от долгов, ука-
зав, что майнинговое оборудование является иму-
ществом должника и подлежит включению в кон-
курсную массу вне зависимости от его 
предполагаемой ликвидности. Фактически суд 
приравнял криптовалютную инфраструктуру к 
привычным объектам имущественного оборота, а 
сокрытие такого оборудования – к сокрытию иму-
щества.

Практика также уделяет внимание тому, как 
должник раскрывает свою деятельность, связан-
ную с криптовалютами. В постановлении от 
27.01.2026 по делу Вышкина (А17‑7431/2022) 
суды отказали в освобождении от долгов, устано-
вив, что должник, публично позиционирующий 
себя в социальных сетях как криптоинвестор и 
криптокоуч, проводящий платные мастер‑классы 
и курс «Школа криптовалют», в процедуре бан-
кротства заявлял об отсутствии работы и не 
декларировал указанные доходы. Такое поведе-
ние было квалифицировано как злостное уклоне-
ние от погашения задолженности и сокрытие 
источников дохода. Суд прямо указал, что дея-
тельность в сфере криптоинвестиций и обучения 
также подлежит раскрытию и учёту в рамках про-
цедур несостоятельности. 

Наконец, судебная практика проводит гра-
ницу между недобросовестным поведением долж-
ника и принятием на себя рыночного риска при 
операциях с цифровыми активами. В постановле-
нии от 10.07.2025 по делу Рябчиненко 
(А60‑47445/2024) апелляционный суд исследовал 
ситуацию, в которой должник по поручению треть-
его лица приобретал на своё имя криптовалюту, 
не скрывая цели использования денежных 
средств. Отношения были квалифицированы как 
договор поручения, а не займа; убытки возникли 
вследствие высокой волатильности крипторынка, 
а не из‑за мошенничества или сокрытия активов. 
Суд отменил отказ в освобождении от обяза-
тельств и применил освобождение, подчеркнув, 
что само по себе участие в криптовалютных опе-
рациях, даже рискованных, не является основа-
нием для отказа в «втором шансе», если должник 
действует добросовестно и открыто. 

В совокупности приведённые дела показы-
вают, что российские суды постепенно формируют 
подход к криптовалюте как к объекту имуществен-
ного оборота: она включается в конкурсную массу 
при наличии надлежащих доказательств принад-
лежности и оценки, инфраструктура её получения 
рассматривается как имущество должника, а клю-

чевое значение приобретает критерий добросо-
вестности поведения в процедурах банкротства. 

Рассмотренная судебная практика фикси-
рует отправные точки: криптовалюта признаётся 
имуществом должника, определяются требования 
к доказательствам её принадлежности и послед-
ствия сокрытия криптоактивов или связанных с 
ними доходов. Вместе с тем внимание судов пока 
сосредоточено преимущественно на стадии фор-
мирования конкурсной массы, тогда как не менее 
значимые вопросы возникают уже после призна-
ния цифровых активов частью имущества долж-
ника.

Включение криптовалюты в конкурсную 
массу переводит проблему из плоскости правовой 
квалификации в сферу практического распоряже-
ния активом. На этой стадии становится очевид-
ным, что традиционная модель реализации иму-
щества, закрепленная в законодательстве о несо-
стоятельности, ориентирована на иные экономи-
ческие объекты. Закон предполагает 
предварительную оценку имущества, определе-
ние начальной цены, размещение сведений о 
лоте на электронной площадке и проведение аук-
циона либо публичного предложения. Подобная 
конструкция сформировалась применительно к 
материальным объектам или имущественным 
правам, оборот которых происходит в пределах 
определенной юрисдикции и предполагает отно-
сительную устойчивость цены.

Криптовалюта функционирует в иной эконо-
мической среде.

Ее стоимость формируется на глобальных 
рынках, где сделки совершаются непрерывно, а 
цена изменяется в режиме реального времени.

Разница в механизмах ценообразования 
имеет прямое значение для процедуры банкрот-
ства. Между моментом определения стартовой 
цены и датой проведения торгов может пройти 
несколько недель. За этот период стоимость 
криптовалюты способна существенно измениться. 
Колебания курса крупнейших криптовалют на про-
тяжении последних лет демонстрируют масштаб 
подобной динамики. Например, стоимость битко-
ина в течение 2022–2024 гг. изменялась в диапа-
зоне от примерно 16 тыс. до более чем 70 тыс. 
долларов США за единицу. Даже в пределах 
одного торгового дня колебания нередко дости-
гают нескольких процентов. Как указывают Т. Б. 
Гуляева и П. С. Герасин, «несмотря на законода-
тельное закрепление статуса криптовалют как 
имущества, их анонимность, высокая волатиль-
ность и отсутствие централизованного контроля 
создают сложности при идентификации, оценке и 
реализации криптовалют в процедуре банкрот-
ства» [2, с. 111].
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Если конкурсный управляющий ориентиру-
ется на цену, определенную на момент оценки 
имущества, то к моменту продажи она может  
уже не соответствовать рыночным условиям. В 
результате кредиторы могут получить значительно 
меньший объем удовлетворения требований,  
чем позволяли фактические рыночные котировки 
[3, с. 79].

Не менее существенные сложности связаны 
с самой процедурой передачи криптовалюты поку-
пателю. В отличие от большинства объектов граж-
данского оборота, криптовалюта не имеет центра-
лизованного регистра владельцев. Передача 
актива осуществляется посредством транзакции в 
сети блокчейн, которая подтверждается распре-
деленной системой узлов. Юридический резуль-
тат сделки определяется не записью в государ-
ственном реестре, а фактом совершения крипто-
графически подписанной транзакции. Следова-
тельно, покупатель приобретает не право, 
зарегистрированное в правовой системе, а факти-
ческую возможность распоряжаться цифровым 
активом через приватный ключ. Как указывает К. 
Д. Колесников, «пользуясь таким преимуществом 
криптовалюты как анонимность, большое количе-
ство должников злоупотребляет данной возмож-
ностью и намеренно переводит свое имущество в 
криптоактивы с целью его сокрытия от кредиторов 
при процедуре банкротства» [4, с. 6].

Отсутствие регламентированной процедуры 
подобных действий создает значительные риски. 
Приватный ключ может храниться на аппаратном 
носителе, в программном кошельке или на сер-
вере криптовалютной биржи. Потеря ключа делает 
невозможным дальнейшее распоряжение акти-
вом. В мировой практике известны случаи, когда 
владельцы криптовалют теряли доступ к цифро-
вым активам на миллионы долларов из-за повреж-
дения жестких дисков или удаления программных 
файлов. Как отмечают Н. С. Потапенко, М. Ш. 
Магомеднабиев и А. Т. Сергиенко, «ключевые про-
блемы правового регулирования и практической 
реализации процедур, связанных с цифровыми 
активами в конкурсной массе, включают отсут-
ствие четких критериев отнесения цифровых 
активов к имуществу, сложности с их обнаруже-
нием, оценкой и передачей финансовому управ-
ляющему» [7, с. 48].

Проблема усложняется еще и тем обстоя-
тельством, что ликвидность криптовалют форми-
руется на специализированных торговых площад-
ках. Основной оборот крупнейших цифровых 
активов сосредоточен на криптовалютных биржах. 
На этих площадках происходит непрерывное 
сопоставление заявок покупателей и продавцов, 
формируется рыночная цена и обеспечивается 

доступ к широкой аудитории участников. Элек-
тронные площадки банкротных торгов не обла-
дают сопоставимой ликвидностью. Участниками 
торгов становятся лишь лица, заинтересованные 
в приобретении имущества должника, тогда как 
криптовалютный рынок включает миллионы 
потенциальных покупателей. В результате про-
дажа криптовалюты через стандартный аукцион 
может привести к снижению цены из-за ограни-
ченного числа участников.

С учетом указанных обстоятельств возни-
кает необходимость адаптации процедуры реали-
зации цифровых активов. Одним из возможных 
решений может выступать использование гибрид-
ной модели продажи, сочетающей требования 
законодательства о банкротстве с механизмами 
криптовалютных рынков. Такая модель могла бы 
включать несколько этапов.

На первом этапе криптовалюта переводится 
на специальный кошелек, находящийся под кон-
тролем конкурсного управляющего. Доступ к 
кошельку должен храниться с использованием 
многоуровневой системы защиты, например 
посредством мультиподписи. Технология мульти-
подписных кошельков предполагает необходи-
мость подтверждения транзакции несколькими 
ключами. Один ключ может находиться у управля-
ющего, другой — у уполномоченного представи-
теля саморегулируемой организации арбитраж-
ных управляющих, третий — у специализирован-
ного оператора цифровых активов. Как отмечают 
Т. П. Шишмарева и Е. Е. Енькова, «включение 
криптовалюты в конкурсную массу несостоятель-
ного должника допускается при представлении 
арбитражным управляющим доказательств ее 
принадлежности должнику» [10, с. 1079].

На втором этапе определяется рыночная 
стоимость актива. Вместо традиционной оценки, 
основанной на анализе сопоставимых сделок, 
целесообразно использовать агрегированные 
данные крупнейших криптовалютных бирж. 
Начальная цена может рассчитываться как сред-
невзвешенное значение котировок на нескольких 
площадках за определенный период, например за 
последние 24 часа.

Третий этап связан с выбором механизма 
продажи. Для высоколиквидных криптовалют 
более рациональной представляется реализация 
через криптовалютную биржу. В этом случае кон-
курсный управляющий размещает заявку на про-
дажу актива по рыночной цене, а результаты 
сделки фиксируются в отчетности процедуры бан-
кротства [8].

Для менее ликвидных цифровых активов 
может использоваться традиционный аукцион. 
Однако даже в этом случае требуется корректи-
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ровка процедуры. Например, начальная цена 
может автоматически корректироваться в зависи-
мости от динамики рыночных котировок. Подоб-
ный механизм уже применяется на некоторых 
электронных торговых площадках при продаже 
биржевых активов и может быть адаптирован для 
криптовалют.

Дополнительным элементом регулирования 
могла бы стать обязанность арбитражного управ-
ляющего привлекать технического оператора 
цифровых активов. Такой оператор выполнял бы 
функции хранения криптографических ключей, 
обеспечения безопасности транзакций и взаимо-
действия с криптовалютными платформами.

Представляется также целесообразным 
закрепить в законодательстве обязанность фик-
сировать момент продажи криптовалюты и ее 
цену на основании котировок определенных бир-
жевых площадок. Наиболее логичным представ-
ляется внесение соответствующих изменений в 
Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О 
несостоятельности (банкротстве)» [12], прежде 
всего в нормы, посвящённые продаже имущества 
должника. Целесообразно дополнить статью 139 
Закона о банкротстве специальной нормой, посвя-
щённой реализации цифровой валюты. Напри-
мер, возможно установить, что стоимость цифро-
вой валюты фиксируется как средневзвешенная 
цена на крупнейших торговых площадках за опре-
делённый период (например, 24 часа) до момента 
совершения сделки. Дополнительные изменения 
могут быть внесены и в статью 110, формализо-
вав порядок реализации высоколиквидных циф-
ровых активов, допускающий их продажу через 
специализированные торговые платформы при 
условии фиксации цены по данным биржевых 
котировок.

Таким образом, реализация криптовалюты в 
конкурсном производстве требует пересмотра 
традиционной модели банкротных торгов. Цифро-
вые активы функционируют в иной экономической 
и технологической среде, где стоимость формиру-
ется на глобальных рынках, а передача прав осу-
ществляется посредством криптографических 
операций. Эффективное обращение таких акти-
вов в процедуре банкротства возможно лишь при 
условии разработки специальных механизмов 
хранения, оценки и продажи, учитывающих осо-
бенности блокчейн-технологий и инфраструктуры 
криптовалютных рынков.
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