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Аннотация. Статья посвящена исследованию корпоративного правосознания как со-
циокультурного и правового феномена, влияющего на профилактику фиктивного банкрот-
ства. Рассматриваются правовая природа и структура корпоративного правосознания, 
факторы его трансформации в условиях экономической нестабильности и цифровизации. 
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ми органами в предупреждении фиктивного банкротства и минимизации его последствий. 
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фиктивного банкротства.
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В обозначении проблематики данной 
статьи основное внимание сосредото-
чено на правовой и социокультурной 

природе фиктивного банкротства как формы злоу-
потребления механизмами несостоятельности.

Современная российская экономика функ-
ционирует в условиях нестабильной финансовой 
среды, высокой кредитной нагрузки на бизнес и 
активного применения процедур банкротства как 
способа реструктуризации долгов. В этой связи 
особую актуальность приобретает проблема заве-

домо ложного объявления о несостоятельности, 
совершаемого с умыслом уклонения от исполне-
ния обязательств перед кредиторами. Такое пове-
дение не только искажает цели законодательства 
о банкротстве, но и подрывает доверие к право-
вым институтам, способствуя деформации право-
вой культуры в предпринимательской среде. 

Фиктивное банкротство официально призна-
ётся уголовно наказуемым деянием в соответ-
ствии со статьёй 197 Уголовного кодекса Рос- 
сийской Федерации, однако практика его рассле-
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дования и квалификации до сих пор вызывает 
значительное количество споров как в правопри-
менительной, так и в научной среде. Согласно 
данным Судебного департамента при Верховном 
Суде РФ, в 2020 году было возбуждено всего 6 
уголовных дел по статье 197 УК РФ, тогда как 
число процедур банкротства только за 2020 год 
превысило 170 тысяч. Это свидетельствует о 
высокой латентности подобных правонарушений 
и недостаточной эффективности существующих 
мер противодействия [7].

Причины столь низкой результативности во 
многом кроются не только в пробелах законода-
тельства, но и в правовой культуре корпоратив-
ного сектора. В бизнес-среде сохраняется толе-
рантное отношение к злоупотреблениям процеду-
рой банкротства, особенно в форме её фиктив-
ного использования, что является проявлением 
деформированного корпоративного правосозна-
ния - совокупности установок, правовых представ-
лений и практик, формирующихся в профессио-
нальной среде хозяйствующих субъектов.

Таким образом, целью настоящей статьи 
является исследование корпоративного правосоз-
нания как фактора предупреждения фиктивного 
банкротства, анализ его структуры, механизмов 
формирования и трансформации, а также выяв-
ление взаимосвязи между уровнем правовой 
культуры бизнеса и эффективностью реализации 
института несостоятельности.

Корпоративное правосознание - это особая 
форма группового правосознания, формирующа-
яся в процессе функционирования юридических 
лиц (хозяйственных обществ, корпораций, объе-
динений и иных организационно-правовых форм). 
Оно включает совокупность правовых знаний, 
оценок, мотиваций и поведенческих установок, 

направленных на соблюдение и реализацию пра-
вовых норм в рамках корпоративной деятельно-
сти.

Согласно классическому определению, 
предложенному Ю.А. Тихомировым, корпоратив-
ное правосознание представляет собой:

«Групповую форму правосознания, проявля-
ющуюся в правовом мышлении и действиях субъ-
ектов корпоративного управления, основанных на 
понимании и соблюдении правовых норм, регла-
ментирующих деятельность организации» [9].

Однако современные авторы обогащают это 
определение. Так, А.А. Злобин и А.Н. Цуканов в 
работе «Интересы и ценности в структуре корпо-
ративного правосознания: вопросы теории» под-
чёркивают, что корпоративное правосознание 
формируется на пересечении правовой материи и 
корпоративной культуры и включает в себя не 
только знание норм, но и ценностные приоритеты, 
идеологию и интересы, доминирующие в органи-
зации [10].

«Правосознание субъектов корпоративных 
отношений - это не только понимание юридически 
допустимого, но и интерпретация правовых норм 
через призму корпоративных интересов, что опре-
деляет реальное правовое поведение хозяйству-
ющего субъекта» [10].

Таким образом, корпоративное правосозна-
ние является основой формирования компла-
енс-политик, управления рисками, выбора модели 
взаимодействия с государством и стратегий пра-
вомерного поведения в условиях экономических 
рисков.

На основе обобщения научной литературы и 
практики правоприменения можно выделить мно-
гоуровневую структуру корпоративного правосоз-
нания, представленную в таблице:

Таблица 1. Многоуровневая структура корпоративного правосознания

Уровень Содержание

Когнитивный Знание законодательства (корпоративного, гражданского, налогового, 
уголовного и др.)

Оценочно-нормативный Отношение к праву как к ценности, осознание его регулятивной и охрани-
тельной функции

Поведенческий Реализация норм права в управленческих и хозяйственных решениях

Ценностно-мотивационный Устойчивое стремление к правомерному поведению, приоритет долго-
срочных легитимных интересов

Институциональный Закрепление правовых норм в корпоративных актах, стандартах этики и 
комплаенс-документации
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Именно ценностно-мотивационный компо-
нент позволяет объяснить, почему, несмотря на 
одинаковый уровень правовых знаний, одни орга-
низации склонны к правонарушениям, включая 
фиктивное банкротство, а другие демонстрируют 
законопослушное поведение даже в условиях 
финансового кризиса.

Фиктивное банкротство, как правило, иници-
ируется в целях уклонения от обязательств, 
сокрытия активов или неправомерного перерас-
пределения имущества, часто при наличии внеш-
ней иллюзии легитимности. Такая практика возни-
кает в условиях, когда правосознание не носит 
правозащитного характера, а используется 
инструментально.

М.И. Зеленская справедливо отмечает:
«Отсутствие правовых ориентиров и меха-

низма саморегулирования внутри корпоративной 
среды способствует выбору стратегии ухода от 
ответственности, а не урегулирования долговых 
обязательств» [8].

Таким образом, корпоративное правосозна-
ние - это не абстрактное философское понятие, а 
практический и действенный механизм предот-
вращения правонарушений, в том числе фиктив-
ного банкротства. Его укрепление должно стать 
ключевым направлением профилактики корпора-
тивных преступлений.

Фиктивное банкротство, в свою очередь, 
представляет собой одно из наиболее противоре-
чивых и трудно поддающихся доказательству пре-
ступлений в сфере экономической деятельности. 
Согласно статье 197 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации, оно квалифицируется как заве-
домо ложное публичное объявление о несостоя-
тельности, если такое действие повлекло причи-
нение крупного ущерба. Однако подобная форму-
лировка вызывает существенные сложности в 

правоприменении, прежде всего из-за расхожде-
ния понятийного аппарата уголовного и специали-
зированного законодательства. 

Так, термин «объявление о банкротстве», 
применённый в уголовной норме, не соответ-
ствует понятийной системе Закона № 127-ФЗ «О 
несостоятельности (банкротстве)». В нём речь 
идёт не об объявлении, а о юридически значимом 
действии - подаче заявления в арбитражный суд 
или инициировании внесудебной процедуры. Воз-
никает логичный вопрос: если право на обраще-
ние в суд гарантировано Конституцией РФ, можно 
ли считать такое обращение составом преступле-
ния?

Исследователи едины во мнении, что нака-
зуемым должно быть не формальное обращение, 
а злоупотребление правом, сопряжённое с умыс-
лом нанести ущерб. Как подчёркивает Н.В. Берко-
вич, криминализировать необходимо именно дей-
ствия, направленные на искусственное создание 
признаков несостоятельности, а не сам факт уча-
стия в процедуре.

На фоне развивающейся практики добро-
вольных и внесудебных банкротств статистика 
демонстрирует тревожный разрыв между объё-
мом процедур и числом уголовных дел. По дан-
ным Федресурса [13]:

–	 В 2024 году статус банкрота получили 431 
940 физических лиц (+23,6% к 2023 г.).

–	 Число внесудебных процедур выросло в 3,5 
раза - с 15 892 до 55 652.

–	 Корпоративные банкротства, напротив, 
достигли исторического минимума - 8 750 
дел.

–	 Лишь 9,5% банкротств юрлиц были иниции-
рованы самими компаниями, в остальных 
случаях инициаторами выступали креди-
торы и налоговая служба.

Таблица 2. Ключевые противоречия статьи 197 УК РФ

Проблема Суть Последствия

Терминология
«Объявление о банкротстве» не имеет 
юридической силы и не упоминается в 
Законе о банкротстве

Правовая неопределённость и 
путаница в квалификации

Высокая латентность Фиктивное банкротство маскируется под 
правомерные действия

Отсутствие уголовных дел даже 
при наличии ущерба

Формализм состава Обязательное наличие крупного ущерба 
затрудняет возбуждение дела

Преступление становится почти 
недоказуемым

Конфликт с экономиче-
ской свободой

Избыточная криминализация бизнес-дея-
тельности

Риск давления на добросовестных 
участников
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Юристы и криминалисты в этой связи выска-
зывают обоснованные предложения по актуали-
зации состава преступления, предусмотренного 
статьёй 197 УК РФ. Среди ключевых направлений 
предлагаемых изменений - замена оценочных и 
расплывчатых формулировок на юридически точ-
ные конструкции, закрепление объективных при-
знаков фиктивности (например, наличие мнимых 
обязательств, сокрытие активов, введение в 
заблуждение кредиторов) и перевод состава в 
категорию формальных, по аналогии с рядом 
европейских правопорядков, где наличие ущерба 
не является обязательным условием для насту-
пления уголовной ответственности.

Тем не менее подобная либерализация уго-
ловного законодательства требует чрезвычайно 
взвешенного подхода. Как справедливо отмечает 
А.В. Кузнецов, «экономическая сфера требует 
осторожного подхода к уголовному вмешатель-
ству», чтобы не создать предпосылок для произ-
вольного давления на предпринимателей [12]. Это 
ставит вопрос о необходимости не только совер-
шенствования норм, но и укрепления поведенче-
ских и институциональных механизмов правомер-
ного поведения в деловой среде.

В этой связи особую значимость приобре-
тает корпоративное правосознание как внутрен-
ний механизм сдерживания и профилактики пра-
вонарушений. Его можно уподобить иммунной 
системе компании, защищающей её от рисков 
правовой девиации. Там, где управленческие 
решения основываются на ценностном восприя-
тии закона, где соблюдение правовых норм явля-
ется элементом корпоративной идентичности, - 
фиктивное банкротство рассматривается не как 
допустимая стратегия, а как противоправная ано-
малия, влекущая за собой не только правовые, но 
и репутационные последствия. Развитое право-
сознание руководства и ключевых сотрудников 
формирует правовую устойчивость организации и 
минимизирует вероятность принятия решений, 
противоречащих не только букве, но и духу закона.

Согласно исследованию М.И. Зеленской 
(2020), в более чем 60% случаев фиктивного и 
преднамеренного банкротства выявлены при-
знаки искусственного формирования задолженно-
сти, манипулирования кредиторским реестром, 
нарушений в учёте и обороте документов. При 
этом в компаниях, где функционировали внутрен-
ние юридические службы, практиковались проце-
дуры compliance и правового аудита, подобных 
инцидентов не фиксировалось вовсе [8].

Таким образом, корпоративное правосозна-
ние выступает не просто ценностной категорией, 
а практическим инструментом управления право-
выми рисками.

Корпоративное правосознание проявляется 
не только на уровне убеждений, но и через инсти-
туциональные механизмы, встроенные в струк-
туру и практику организации. К числу таких при-
знаков можно отнести:

–	 наличие юридического департамента или 
штатного юриста;

–	 регулярную внутреннюю правовую экспер-
тизу решений;

–	 внедрение compliance-программ, включая 
антикризисные и антикоррупционные;

–	 деятельность аудиторских и этических коми-
тетов;

–	 открытость и взаимодействие с надзорными 
органами (ФНС, ЦБ, Росфинмониторинг);

–	 осознанный отказ от «оптимизацион- 
ных» схем с участием аффилированных 
структур.
Такие элементы не только снижают вероят-

ность правонарушений, но и создают среду право-
вой предсказуемости, в которой фиктивное бан-
кротство не воспринимается как стратегический 
манёвр, а становится исключением из нормы.

Наличие или отсутствие развитого корпора-
тивного правосознания оказывает прямое влия-
ние на поведение организации в условиях кри-
зиса. Ниже приведена сравнительная таблица, 
демонстрирующая разницу в подходах:

Таблица 3. Влияние уровня корпоративного правосознания на поведение  
в кризисных ситуациях

Сценарий кризиса При слабом правосознании При высоком правосознании

Финансовые трудности Вывод активов на аффилирован-
ные структуры

Проведение реструктуризации задол-
женности

Рост долговой нагрузки Искусственное создание мнимых 
долгов

Инициирование переговоров с кредито-
рами

Подготовка к банкротству Сокрытие документации, двойная 
бухгалтерия

Прозрачная отчётность и взаимодей-
ствие с кредиторами

Угроза уголовной ответ-
ственности

Попытки ухода от следствия, дав-
ление на сотрудников

Сотрудничество с надзорными орга-
нами, внутренние расследования
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Таким образом, уровень правовой зрелости 
компании напрямую определяет вектор её пове-
дения в условиях риска. Там, где право восприни-
мается как внешняя формальность, деяния типа 
фиктивного банкротства могут быть рационализи-
рованы как «инструменты антикризисного управ-
ления». Там же, где право - это внутренняя цен-
ность, любые противоправные действия исключа-
ются как недопустимые.

Как подчёркивает С.С. Босхолов, «устойчи-
вое снижение уровня фиктивного и преднамерен-
ного банкротства возможно только при наличии 
системы коллективной правовой ответственности, 
поддерживаемой корпоративной культурой и осоз-
нанным правовым поведением субъектов пред-
принимательства» [7]. Такое утверждение акцен-
тирует внимание на глубинной взаимосвязи между 
правовой культурой внутри компании и внешней 
правопорядочной средой. В условиях, когда 
нормы права воспринимаются не как инструмент 
давления, а как внутренняя ценность, моделиру-
ется устойчивая стратегия правомерного поведе-
ния, исключающая фиктивное банкротство как 
таковое.

Именно поэтому развитие корпоративного 
правосознания не может рассматриваться как 
факультативная задача, ограниченная рамками 
делового этикета или добровольных кодексов. 
Напротив, оно должно восприниматься как прио-
ритетное направление обеспечения экономиче-
ской безопасности и стабилизации предпринима-
тельской среды. Эта задача, по сути, выходит за 
рамки корпоративного управления и переходит в 
сферу государственной политики.

Формирование зрелого правосознания в 
предпринимательской среде - это не только 
вопрос частной инициативы, но и элемент более 
широкой государственной стратегии по укрепле-
нию правопорядка. Превенция фиктивного бан-
кротства требует системного подхода, сочетаю-
щего уголовно-правовую реакцию с правовым 
просвещением, институциональной поддержкой и 
цифровыми механизмами контроля. Такой подход 
соответствует положениям «Основ государствен-
ной политики Российской Федерации в сфере раз-
вития правовой грамотности и правосознания 
граждан», утверждённым Президентом РФ в 2011 
году [2], где подчеркивается необходимость фор-
мирования устойчивого уважения к закону, прео-
доления правового нигилизма и закрепления 
модели добросовестного, законопослушного 
поведения как общественно одобряемого стан-
дарта.

Как следует из Основ государственной поли-
тики (2011), правовая культура общества невоз-
можна без усилий государства, направленных на 
формирование уважения к закону, добросовест-

ности как нормы поведения и преодоление право-
вого нигилизма. В бизнес-среде это означает под-
держку законопослушного предпринимательства, 
создание условий, при которых добросовестное 
поведение становится экономически оправдан-
ным, а правонарушения - высокорисковыми и 
невыгодными.

Государственная политика может реализо-
вываться через следующие векторы:

–	 развитие юридического просвещения пред-
принимателей, в том числе в рамках про-
грамм поддержки малого и среднего биз-
неса;

–	 создание институтов профилактики право-
нарушений - compliance, правовой аудит, 
антикризисные юридические службы;

–	 финансовое и информационное стимулиро-
вание добросовестных компаний;

–	 цифровизацию процедур, повышающих 
транспарентность экономической деятель-
ности.
Подчеркнём, что подобный подход соответ-

ствует и положениям Стратегии экономической 
безопасности Российской Федерации на период 
до 2030 года, утверждённой Указом Президента 
РФ от 13.05.2017 № 208. Среди приоритетов этой 
стратегии прямо указано предотвращение фик-
тивного и преднамеренного банкротства.

Ключевым направлением государственной 
политики является правовое просвещение. Как 
подчёркивается в Основах (п. 14–15), необходимо 
создавать систему стимулов к законопослуша-
нию, начиная с базового образования и заканчи-
вая специализированными программами для 
предпринимателей и управленцев.

На практике это может включать:
–	 интеграцию модулей правовой грамотности 

в программы бизнес-инкубаторов и акселе-
раторов;

–	 проведение онлайн-курсов для собственни-
ков и директоров по темам правовых рисков, 
банкротства, субсидиарной ответственно-
сти;

–	 создание доступных методических материа-
лов ФНС, Минэкономразвития, Банка Рос-
сии;

–	 юридические клиники и консультации на 
базе вузов и палат предпринимателей.
Всё это способствует снижению правового 

нигилизма и формирует ценностное восприятие 
закона как средства защиты, а не преграды для 
бизнеса.

С 2017 года в правоприменительной прак-
тике усилилась роль института субсидиарной 
ответственности. Согласно положениям Феде-
рального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несо-
стоятельности (банкротстве)», суд может:
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–	 привлекать к ответственности контролирую-
щих должника лиц - бенефициаров, руково-
дителей;

–	 взыскивать ущерб, причинённый недобросо-
вестными действиями;

–	 отменять сделки, совершённые в обход 
интересов кредиторов.
Эти меры, при должной реализации, форми-

руют практику, при которой фиктивное банкрот-
ство становится невыгодным с экономической 
точки зрения.

Немаловажным является и межведомствен-
ное сотрудничество. Например, Соглашение о 
взаимодействии между МВД России и ФНС от 13 
октября 2010 г. № 1/8656 позволяет оперативно 
обмениваться информацией о налоговых наруше-
ниях, выявлять признаки искусственного банкрот-
ства и передавать дела в правоохранительные 
органы.

Однако эффективность таких мер напрямую 
зависит от внутренней культуры соблюдения 
закона - того самого корпоративного правосозна-
ния, о котором идёт речь в данной работе.

Развитие цифровых решений оказывает 
двойственное влияние на правоприменительную 
практику в сфере банкротства: с одной стороны, 
оно усиливает потенциал государственного кон-
троля, с другой — способствует формированию 
устойчивой правовой дисциплины в корпоратив-
ной среде. Так, алгоритмы Федеральной налого-
вой службы позволяют в автоматизированном 
режиме отслеживать схемы дробления бизнеса, 
устанавливать аффилированность компаний, 
выявлять признаки искусственного увеличения 
задолженности и иные аномалии в налоговых 
показателях.

На федеральном портале «Госуслуги» дей-
ствует специализированный раздел «Бизнес», 
через который предприниматели могут получить 
доступ к государственным сервисам: зарегистри-
ровать ИП или ООО, подать заявки на лицензиро-
вание, отследить статус кассовой техники, ознако-
миться с доступными мерами поддержки, внести 
или уточнить данные в реестре МСП, а также 
получить сведения о своей организации, включая 
банковские счета и транспортные средства. Эти 
возможности способствуют формированию пра-
вовой информированности и повышают уровень 
самоконтроля со стороны субъектов предприни-
мательства.

Кроме того, важную роль в повышении про-
зрачности и правовой определённости играет 
электронное правосудие: арбитражные суды 
активно внедряют цифровой документооборот и 
онлайн-мониторинг дел о несостоятельности. 
Платформа ЕФРСБ (Федресурс) обеспечивает 
открытость сведений о стадиях процедур банкрот-

ства, участниках, сделках и жалобах, позволяя и 
кредиторам, и государственным органам своевре-
менно реагировать на потенциальные признаки 
фиктивности. Таким образом, цифровизация рас-
сматривается как значимый инструмент профи-
лактики правонарушений в сфере банкротства, 
особенно в случае, если она сопряжена с вну-
тренней корпоративной установкой на соблюде-
ние законодательства и отказ от недобросовест-
ных практик.

В рамках заключения следует подчеркнуть, 
что фиктивное банкротство как правовое явление 
занимает особое место в системе преступлений 
экономической направленности. Оно отражает не 
только дефекты уголовно-правового регулирова-
ния и пробелы в правоприменении, но и более 
глубокие процессы — трансформацию правовой 
культуры в условиях рыночной экономики. Фор-
мально обладая признаками уголовно наказуе-
мого деяния, на практике фиктивное банкротство 
нередко воспринимается как допустимая страте-
гия выхода из финансовых затруднений, что сви-
детельствует о серьёзной деформации правосоз-
нания в корпоративной среде.

Анализ уголовно-правовых норм и судебной 
практики свидетельствует о наличии концептуаль-
ных проблем в квалификации фиктивного бан-
кротства. Прежде всего, вызывает сомнение при-
менимость термина «публичное объявление о 
несостоятельности», поскольку действующее 
законодательство о банкротстве не содержит 
соответствующей правовой категории. Кроме того, 
само по себе обращение в арбитражный суд с 
заявлением о признании должника банкротом не 
может расцениваться как преступное деяние, 
поскольку является реализацией конституцион-
ного права на судебную защиту. Уголовная ответ-
ственность в данном контексте возможна лишь 
при наличии прямого умысла на причинение 
вреда кредиторам, что на практике крайне трудно 
доказуемо.

Одновременно с этим статистика свидетель-
ствует о масштабности использования института 
банкротства, особенно в сегменте физических 
лиц. По данным Федресурса, в 2024 году число 
банкротств граждан превысило 430 тысяч слу-
чаев, из которых более 55 тысяч были осущест-
влены по внесудебной процедуре. На этом фоне 
уголовные дела по статье 197 УК РФ остаются 
единичными, что указывает на неэффективность 
исключительно репрессивного подхода к про-
блеме фиктивного банкротства.

Именно в этом контексте на первый план 
выходит значение корпоративного правосознания 
как инструмента предупреждения правонаруше-
ний в экономической сфере. Развитое правосоз-
нание внутри организации способно формировать 
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внутренние этические и правовые ориентиры, 
которые заменяют внешнее принуждение нор-
мами самоограничения и правовой ответственно-
сти. Там, где право становится внутренней ценно-
стью, а не формальным требованием, риски фик-
тивного банкротства минимальны.

Формирование корпоративного правосозна-
ния невозможно без согласованных усилий со сто-
роны государства, образовательных учреждений 
и делового сообщества. Государственная поли-
тика в сфере правовой грамотности и правосозна-
ния, изложенная в Основах, утверждённых Прези-
дентом РФ 4 мая 2011 года, определяет вектор 
системной работы по повышению уровня право-
вой культуры граждан, включая представителей 
бизнеса. Эти меры предполагают правовое про-
свещение, развитие комплаенс-контроля, цифро-
визацию отчётности, создание стимулов для пра-
вомерного поведения, а также совершенствова-
ние уголовного и гражданского законодательства 
в части банкротства.

Особое значение имеют образовательные 
инициативы: внедрение в программы подготовки 
управленческих кадров модулей по корпоратив-
ной юридической ответственности, практико-ори-
ентированное обучение анализу правовых рисков, 
подготовка методических материалов по типич-
ным случаям фиктивного банкротства. Только 
через постоянное формирование у руководителей 
и бухгалтеров навыков правовой оценки собствен-
ных действий возможно достижение устойчивого 
правомерного поведения в кризисных ситуациях.

В целом, можно утверждать, что фиктивное 
банкротство - это не столько пробел в уголовном 
кодексе, сколько симптом незрелости правовой 
культуры. Поэтому эффективное противодей-
ствие этому явлению возможно лишь в условиях 
формирования зрелого корпоративного правосоз-
нания, воспринимающего закон не как формаль-
ность, а как основу устойчивого развития бизнеса.

Переход от формального подчинения закону 
к внутренне осознанной правовой установке - 
необходимое условие становления правового 
государства и современной экономической 
системы. Таким образом, задача предупреждения 
фиктивного банкротства выходит за рамки уголов-
ной политики: она требует формирования новой 
модели предпринимательского поведения, в кото-
рой главную роль играют правовые ценности, 
добросовестность и уважение к институтам госу-
дарства.
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