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КОНЦЕПЦИЯ ОГРАНИЧЕНИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА В УСЛОВИЯХ 
УГРОЗЫ НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

Аннотация. Фундаментальным принципом современного демократического обще-
ства является незыблемость прав и свобод человека. Однако в теории государства и пра-
ва с момента ее зарождения существует непреходящая дилемма: является ли свобода лич-
ности абсолютной ценностью, либо же она может быть ограничена во имя общего блага 
и безопасности общества. Данный вопрос становится особенно острым в периоды серьез-
ных вызовов и кризисов, когда государство сталкивается с реальными угрозами своей це-
лостности и стабильности. Цель исследования – выявить ключевые проблемы, возникаю-
щие в правоприменительной практике при реализации концепции ограничения прав челове-
ка в условиях угрозы национальной безопасности. Во-первых, мы рассмотрели возможность 
ограничения прав человека и гражданина в целях защиты национальной безопасности в 
национальном и зарубежном законодательстве. Во-вторых, мы определили ключевые осно-
вания ограничения прав гражданина и человека. В-третьих, мы изучили подходы в юридиче-
ской доктрине к проблеме ограничения прав человека в интересах национальной безопасно-
сти. В-четвертых, проанализировали основополагающие принципы, образующие баланс 
между правами человека и интересами безопасности. Методы исследования: теоретиче-
ский анализ методической литературы, эмпирические методы, методы многомерного 
статистического анализа. В результате исследования мы пришли к выводам, что для ре-
шения проблемы широкого трактования определения понятия «угроза национальной безо-
пасности» необходимо законодательное закрепление данного термина, а для решения про-
блемы в части обязательного применения судами принципа пропорциональности (сораз-
мерности) необходимо закрепить в законодательстве норму, устанавливающую, что лю-
бые ограничения прав и свобод человека и гражданина, вводимые в условиях национальной 
безопасности, должны быть необходимыми и строго соразмерными характеру и степени 
реальной угрозы. Перспективы исследования видятся в разработке внесения изменений в 
законодательство Российской Федерации. 
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CONCEPT OF RESTRICTING HUMAN RIGHTS UNDER THE THREAT  
OF NATIONAL SECURITY

Annotation. A fundamental principle of modern democratic society is the inviolability of human 
rights and freedoms. However, since the inception of the theory of state and law, an enduring dilem-
ma has existed: whether individual freedom is an absolute value or if it can be restricted in the name 
of the common good and public security. This issue becomes particularly acute during periods of 
serious challenges and crises when the state faces real threats to its integrity and stability. The aim 
of this study is to identify key problems arising in law enforcement practice when implementing the 
concept of restricting human rights under the threat of national security. First, we examined the pos-
sibility of restricting human and citizen rights to protect national security in domestic and foreign 
legislation. Second, we identified the key grounds for restricting citizen and human rights. Third, we 
studied approaches in legal doctrine to the problem of limiting human rights in the interests of nation-
al security. Fourth, we analyzed fundamental principles that balance human rights and security inter-
ests. Research methods include theoretical analysis of methodological literature, empirical methods, 
and multidimensional statistical analysis methods. As a result of the study, we concluded that to ad-
dress the problem of broad interpretation of the term “threat to national security,” legislative definition 
of this term is necessary. To solve the issue regarding the mandatory application by courts of the 
principle of proportionality, it is necessary to legislate a provision establishing that any restrictions on 
human and citizen rights introduced under national security conditions must be necessary and strict-
ly proportionate to the nature and degree of the real threat. Prospects for further research lie in de-
veloping amendments to the legislation of the Russian Federation.

Key words: national security, rights, constitutional values, state, special legal regimes, con-
cept, threat, protection.

Концепция ограничения прав человека в 
условиях угрозы национальной безо-
пасности представляет собой сложный 

правовой и политический механизм, призванный 
найти баланс между двумя конкурирующими кон-
ституционными ценностями: свободой личности и 
безопасностью общества. Отсутствие такого 
механизма может привести к ослаблению государ-
ства и его неспособности защитить своих граж-
дан, в то время как его чрезмерное или неправо-
мерное применение чревато эрозией демократи-
ческих институтов и установлением авторита-
ризма под предлогом «защиты от угроз».

В XXI веке, характеризующемся сложным 
переплетением традиционных и новых вызовов, 
таких как: терроризм, киберугрозы, пандемии, 
гибридные войны, у государства возникает 
дилемма: как эффективно противодействовать 
вышеуказанным угрозам, не поступаясь фунда-
ментальными ценностями прав человека и верхо-
венства права в целом. Таким образом, концепция 
ограничения прав человека в условиях угрозы 
национальной безопасности является одной из 
наиболее актуальных и дискуссионных в совре-
менной юридической науке. Одной из ключевых 
задач настоящего исследования является прове-
сти комплексный анализ правовых принципов, 
лежащих в основе таких ограничений с акцентом 
на необходимость поддержания баланса между 
индивидуальной свободой и коллективной безо-
пасностью.

Идея о том, что ни одно право не является 
абсолютным, закреплена в основополагающих 
международных и национальных правовых актах. 
Это формирует правовую парадигму, в которой 
функционирует рассматриваемая концепция.

Всеобщая декларация прав человека, при-
нятая Генеральной Ассамблеей Организации 
Объединенных Наций 10.12.1948, устанавливает, 
что при осуществлении своих прав каждый чело-
век может подвергаться только таким ограниче-
ниям, которые установлены законом исключи-
тельно с целью обеспечения должного признания 
и уважения прав других и удовлетворения спра-
ведливых требований морали, общественного 
порядка и общего благосостояния в демократиче-
ском обществе [2]. 

Международный пакт о гражданских и поли-
тических правах от 16.12.1976, основанный на 
Всеобщей декларации прав человека, предусма-
тривает право государств-участников принимать 
меры в отступление от своих обязательств по 
Пакту в период чрезвычайного положения, офи-
циально объявленного в случае угрозы жизни 
нации.  Однако такие отступления должны быть 
строго ограничены требованиями сложившейся 
ситуации и не должны влечь дискриминацию [4].

В Европейской конвенции о защите прав 
человека и основных свобод от 04.11.1950 содер-
жатся исчерпывающие перечни оснований для 
ограничения конкретных прав. В первую очередь 
такие ограничения должны быть предусмотрены 
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законом и необходимы для достижения легитим-
ных целей, таких как национальная безопасность, 
общественная безопасность и так далее [3].

Исходя из смысла части 3 статьи 55 Консти-
туции Российской Федерации, под ограничением 
прав в Российской Федерации следует понимать 
установленное законом допустимое сужение объ-
ема прав человека и гражданина в целях защиты 
основ конституционного строя, нравственности, 
здоровья, прав и законных интересов других лиц, 
обеспечения обороны страны и безопасности 
государства. С правовой точки зрения данные 
ограничения не отменяют права как таковые, а 
лишь временно или ситуативно сужают рамки их 
реализации [1]. 

В условиях реальной угрозы национальной 
безопасности государство может прибегнуть к 
ряду конкретных мер, ограничивающих отдельные 
права. К ним могут относиться:

1) введение особых правовых режимов (чрез-
вычайное или военное положение);

2) ограничение свободы передвижения (комен-
дантский час, закрытие границ, установле-
ние контрольно-пропускных пунктов);

3) ограничение свободы собраний и митингов 
для предотвращения массовых беспоряд-
ков;

4) усиление контроля за коммуникациями 
(цензура, мониторинг переписки и телефон-
ных переговоров, ограничение доступа к 
информационным ресурсам);

5) введение особых правил для работы 
средств массовой информации с целью 
недопущения паники, разжигания ненави-
сти или распространения дезинформации 
[8].

В юридической доктрине не существует еди-
ного подхода к проблеме ограничения прав чело-
века в интересах безопасности. Различные науч-
ные школы и отдельные ученые предлагают свои 
концепции, расставляя акценты на разных эле-
ментах этого баланса.

С.С. Алексеев, рассматривая право как 
систему, подчеркивал его инструментальную роль 
в защите общественного строя и государственной 
целостности. В его трудах прослеживается идея, 
что в условиях серьезной угрозы системообразу-
ющие ценности государства (суверенитет, целост-
ность) могут временно получать приоритет над 
индивидуальными интересами. Права человека 
существуют в рамках правопорядка, обеспечен-
ного государством, и потому это государство в 
критической ситуации имеет право на их времен-
ное сужение для самосохранения. При этом такой 
подход создает риск «размывания» прав человека 
и оправдания практически любых ограничений 
под предлогом «высших государственных интере-
сов» [11].

Л.А. Лазутина в своих работах по конститу-
ционному праву делает акцент на незыблемости 
прав человека, которые не подлежат ограничению 
ни при каких обстоятельствах. Автор настаивает 
на том, что любые ограничения прав должны 
строго соответствовать принципу пропорциональ-
ности, а бремя доказывания необходимости их 
ограничения всегда лежит на государстве [6].

Б.С. Эбзеев, будучи судьей Конституцион-
ного Суда Российской Федерации, он разрабаты-
вал концепцию баланса как динамического равно-
весия, подчеркивая, что ни права человека, ни 
интересы безопасности не являются абсолют-
ными. Задача права – создать процедуры и крите-
рии для их взвешивания в каждой конкретной 
ситуации. Б.С. Эбзеев является сторонником 
принципа пропорциональности как ключевого 
инструмента для такого баланса. В своих реше-
ниях и трудах он настаивает на том, что ограниче-
ние должно быть не только законным, но и строго 
необходимым и адекватным угрозе. Так, данный 
подход лег в основу многих решений Конституци-
онного Суда Российской Федерации, где суд, при-
знавая возможность ограничений, требует от 
законодателя и правоприменителя детального 
обоснования их соразмерности [12]. 

Помимо российских ученых-юристов про-
блему ограничения прав человека в интересах 
безопасности рассматривали многие зарубежные 
учетные-теоретики.

Джон Йоо – американский юрист, отстаивает 
широкие полномочия исполнительной власти в 
условиях «войны с террором», вплоть до приме-
нения жестких методов допроса и внесудебных 
мер. Его аргументация строится на том, что тра-
диционные правовые процедуры неадекватны 
для противодействия асимметричным угрозам, и 
президент как главнокомандующий должен иметь 
свободу действий. Однако его позиции подверга-
ется многочисленной критики за игнорирование 
принципа пропорциональности, абсолютного 
запрета пыток и подрыв системы сдержек и проти-
вовесов [9].

Рональд Дворкин утверждает, что фунда-
ментальные права (например, право на справед-
ливое судебное разбирательство, свободу от 
пыток) не могут быть отменены или существенно 
ограничены, даже если это якобы приносит пользу 
обществу в целом. С его точки зрения, утилитар-
ный расчет недопустим в отношении базовых прав 
[7].

По мнению французского ученого Алексиса 
де Токвиль стремление к безопасности может 
привести к добровольному отказу от свободы. В 
своих научных трудах он рассматривал проблему 
не столько как юридическую, сколько как социаль-
но-политическую: готово ли общество сохранять 
свои свободы перед лицом страха [5]?  
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Исторический и современный опыт предо-
ставляет множество примеров, когда концепция 
национальной безопасности использовалась для 
узурпации власти и подавления гражданских сво-
бод. Например, временные ограничения, введен-
ные для противодействия конкретной и острой 
угрозе, имеют тенденцию становиться постоян-
ными, создавая «новую нормальность» с урезан-
ными свободами. Деятельность спецслужб и пра-
воохранительных органов часто окутана завесой 
секретности. При отсутствии независимого судеб-
ного и парламентского контроля создаются иде-
альные условия для произвола и злоупотребле-
ний должностными полномочиями. Кроме того, 
систематическое и несоразмерное ограничение 
прав подрывает доверие граждан к государству, 
размывает социальный капитал и ослабляет граж-
данское общество, которое является важнейшим 
элементом устойчивой демократии.

По нашему мнению, для того чтобы ограни-
чение прав не противоречило основам демократи-
ческого общества, оно должно соответствовать 
ряду взаимосвязанных принципов, таких как:  
законности, пропорциональности, соразмерности, 
обоснованности, справедливости, адекватности.

Принцип законности предполагает, что 
любое ограничение прав должно быть четко пред-
усмотрено законом. Административные, ведом-
ственные или иные подзаконные акты не могут 
служить правовым основанием для такого ограни-
чения. Закон должен быть формально определен-
ным, общедоступным и содержать четкие крите-
рии, условия и процедуры применения ограничи-
тельных мер, обеспечивая предсказуемость дей-
ствий государства для граждан. Так, в Российской 
Федерации ограничение прав могут быть установ-
лены исключительно федеральным законода-
тельством. 

Принципы пропорциональности и соразмер-
ности часто используются как синонимы, однако в 
юридической доктрине их можно дифференциро-
вать. Соблюдением принципа пропорционально-
сти является достижение заявленной цели 
посредством реализации предпринимаемой 
меры. При этом в случае если выбранная мера 
является эффективной, необходимо убедиться, 
что отсутствует иной механизм достижения наци-
ональной безопасности, который в меньшей сте-
пени ограничивает права человека и гражданина. 

Принцип соразмерности же в свою очередь 
отвечает за баланс между положительными 
последствиями реализуемой меры, необходимой 
для достижения национальной безопасности и ее 
негативным воздействием на права человека и 
гражданина. 

Принцип обоснованности предполагает, что 
ограничение конституционных прав допустимо 

исключительно в целях, прямо указанных в законе, 
таких как защита основ конституционного строя, 
нравственности, здоровья, прав и законных инте-
ресов других лиц, обеспечение обороны страны и 
безопасности государства. Бремя доказывания 
наличия конкретной, объективно существующей и 
достаточно серьезной угрозы, требующей приня-
тия ограничительных мер, лежит на государстве.

Принцип адекватности предусматривает, 
чтобы ограничительная мера была не только фор-
мально законной, но и содержательно соответ-
ствовала характеру и масштабу угрозы. Данный 
принцип обращен к рациональности и целесоо-
бразности действий государства.

Принцип справедливости имеет два ключе-
вых аспекта. Первый аспект предполагает, что 
ограничения прав не должны быть направлены 
против конкретных социальных, этнических или 
политических групп по признакам их принадлеж-
ности, а второй аспект предполагает, что лица, 
чьи права были ограничены, должны иметь доступ 
к правосудию [10].

Рассмотренные принципы не являются изо-
лированными догмами, они образуют единую, 
взаимосвязанную систему, целью которой явля-
ется поддержание динамичного и хрупкого 
баланса между правами человека и интересами 
безопасности государства. Баланс вышеуказан-
ных принципов зачастую требует корректировки в 
зависимости от конкретных обстоятельств. 

Кроме того, важно учитывать, что ограниче-
ния прав носят вынужденный и чрезвычайный 
характер, в связи с чем не могут быть бессроч-
ными. Они должны быть ограничены во времени 
сроком действия непосредственной угрозы. Закон 
должен предусматривать механизмы их продле-
ния (только при сохранении оснований) и автома-
тического прекращения. При этом устанавливае-
мые ограничения не должны затрагивать суще-
ство фундаментального права, делая его реали-
зацию невозможной. Запрещается использование 
национальной безопасности в качестве предлога 
для подрыва самих основ правового статуса лич-
ности. Также ограничения не могут вводиться по 
дискриминационным основаниям, таким как раса, 
пол, национальность, язык, происхождение, отно-
шение к религии или политические убеждения. 

Законность и обоснованность любых огра-
ничительных мер, особенно сопряженных с вме-
шательством в частную жизнь (например, прослу-
шивание переговоров, контроль корреспонден-
ции), должны быть предметом последующего 
судебного контроля. В исключительных случаях, 
требующих оперативности, возможно применение 
мер с последующим незамедлительным судеб-
ным утверждением.
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Несмотря на ясность теоретических принци-
пов, на практике их применение сталкивается с 
серьезными вызовами. Так, одной из проблем 
выступает размытость понятия «национальная 
безопасность». В нормативных правовых актах 
Российской Федерации данный термин был впер-
вые использован в Федеральном законе от 
20.02.1995 № 24-ФЗ «Об информации, информа-
тизации и защите информации» в 1995 году. При 
этом само определение понятия появилось лишь 
в июне 1996 года в Послании Президента Россий-
ской Федерации Федеральному собранию Рос-
сийской Федерации. Так, национальная безопас-
ность представляет собой состояние защищенно-
сти национальных интересов от внутренних и 
внешних угроз. По нашему мнению, законодатель-
ное определение национальной безопасности 
носит чрезмерно широкий и расплывчатый харак-
тер. При этом понятие «угроза» в вышеуказанном 
определении трактуется как антипод безопасно-
сти, а ее наличие констатируется тогда, когда воз-
никает потенциальная или реальная опасность 
для реализации национальных интересов. Ущерб 
этим интересам является ключевым послед-
ствием, от которого осуществляется защита. Зако-
нодатель не сводит угрозу к единичному действию 
или событию. Это может быть широкий спектр 
явлений: от деструктивной деятельности ино-
странных спецслужб до экономических кризисов, 
распространения экстремистской идеологии, 
кибератак, ухудшение международной обстановки 
или социальной напряженности внутри страны. 
Такой подход позволяет гибко квалифицировать в 
качестве угрозы разнородные по своей природе 
дестабилизирующие процессы.

Анализируя судебную практику, суды, как 
правило, склонны принимать расширительное 
толкование «угроза национальной безопасности», 
включая в это понятие не только военные, но и 
политические, информационные и экономические 
вызовы. Так, Верховный Суд Российской Федера-
ции отказал акционерному обществу «Ханва Кор-
порэйшн» (Республика Корея) в приведении в 
исполнение решения Международного коммерче-
ского арбитража – Корейского Коммерческого 
Арбитражного Совета, а также в выдаче исполни-
тельного документа. В обосновании своей пози-
ции Верховный Суд Российской Федерации отме-
тил, что заявителем по настоящему делу является 
иностранная компания, зарегистрированная на 
территории Республика Корея, которая входит в 
перечень иностранных государств и территорий, 
совершающих недружественные действия в отно-
шении Российской Федерации, российских юриди-
ческих и физических лиц. В этой связи оспаривае-
мым решением затрагивается публичный порядок 

Российской Федерации, а последствия приведе-
ния в исполнение иностранного арбитражного 
решения создают напрямую угрозу национальной 
и военной безопасности российского государства 
[14].  

Еще одним примером можно привести реше-
ние Верховного Суда Российской Федерации от 
06.05.2025 № АКПИ25-102 «Об отказе в удовлет-
ворении административных исковых заявлений 
об оспаривании распоряжений Правительства РФ 
от 15.11.2024 № 3286-р и от 21.12.2024 № 3930-
р». Судья Верховного Суда Российской Федера-
ции в решение ссылается на то, что стремление 
защитить здоровье населения может служить 
основанием для ограничения определенных прав, 
если государству необходимо принять меры по 
устранению серьезной угрозы здоровью населе-
ния или отдельных лиц. Эти меры могут быть 
направлены непосредственно на предотвраще-
ние заболевания или угрозы физическому здоро-
вью или на обеспечение ухода за больными или 
пострадавшими. Должное внимание должно уде-
ляться международным стандартам здравоохра-
нения, принятым Всемирной организацией здра-
воохранения. Под национальной безопасностью 
понимается защита существования государства, 
его территориальной целостности или политиче-
ской независимости от применения силы или 
угрозы ее применения [13].

Поскольку в правовой системе Российской 
Федерации понятие «угроза национальной безо-
пасности» представляет собой не абстрактную 
категорию, а четко определенный юридический 
факт, который запускает широкий спектр власт-
ных полномочий государства, направленных на 
защиту конституционного строя, суверенитета, 
обороноспособности и личности, необходимо 
законодательное закрепление конкретизации 
понятия «угроза национальной безопасность», а 
также введение нормы в федеральное законода-
тельство, закрепляющей исчерпывающий пере-
чень оснований для введения ограничений. 

Второй проблемой, вытекающей из многооб-
разия трактовок судами определения понятия 
«национальная безопасность», можно отметить 
отсутствие декларированного применения прин-
ципа пропорциональности. Несмотря на то, что в 
законодательстве и судебной практике присут-
ствует ссылка на принцип пропорциональности 
(соразмерности), его применение часто является 
формальным. Суды ограничиваются исключи-
тельно констатацией наличия угрозы, не проводя 
тщательного анализа. 

По нашему мнению, для решения данной 
проблемы, необходимо закрепить в законодатель-
стве норму, устанавливающую, что любые ограни-
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чения прав и свобод человека и гражданина, вво-
димые в условиях национальной безопасности, 
должны быть необходимыми и строго соразмер-
ными характеру и степени реальной угрозы. 

Исходя из вышеизложенного концепция 
ограничения прав человека в условиях угрозы 
национальной безопасности представляет собой 
не отмену демократических принципов, а их слож-
ное развитие в экстраординарных обстоятель-
ствах. Задача современного правового государ-
ства заключается не в том, чтобы выбрать между 
свободой и безопасностью, а в том, чтобы создать 
прочные правовые и институциональные меха-
низмы, которые позволяют обеспечивать безопас-
ность, ущемляя фундаментальные права чело-
века и гражданина. Баланс между защитой прав 
человека и защитой национальной безопасности 
не является статичным, он требует постоянного 
пересмотра, общественного диалога и вовлечен-
ности со стороны всех ветвей власти и граждан-
ского общества. 
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