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Право на информацию может рассма-
триваться в узком и широком смыслах. 
В широком смысле право на информа-

цию предполагает выделение этого права в обо-
собленную группу, которая, хотя и связана с иными 
конституционными правами, но имеет отличи-
тельные черты и собственные способы защиты. 
Такой подход дает человеку возможность искать, 
распространять, совершать любые операции с 
любыми данными, ограничиваясь только общими 
пределами естественных прав [1]. Указанный 
взгляд закреплен в российском законодательстве 

несмотря на то, что в Конституции России право 
на информацию прямо не упоминается, но содер-
жится в нескольких статьях:

–	 в ч. 1 ст. 24, где фактически говорится о 
защите персональных данных (обработка 
информации о лице и его частной жизни 
допускается только с согласия лица);

–	 в ч. 2 ст. 24, где установлено право доступа 
человека к информации, которая прямо свя-
зана с его правами и интересами;

–	 в ч. 4 ст. 29, согласно которой человеку и 
гражданину предоставляется право на обра-
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ботку данных (в этот термин далее включа-
ется поиск, распространение, производство, 
передача и любые иные действия с дан-
ными) законными способами;

–	 в ст. 42, где подчеркивается право любого 
человека получать достоверную информа-
цию о состоянии окружающей среды [2].
Содержание права на информацию может 

различаться в зависимости от используемого кри-
терия структуры права. Например, Т.В. Бушуева 
разграничивает право на информацию в зависи-
мости от конкретных операций по обработке 
(определенных правомочий): поиск, получение, 
хранение, использование и иные [3]. Отдельно 
рассматривается правомочие (операция) по 
защите информации, так как оно связано не с 
регулятивным, а с охранительным правоотноше-
нием.

Указанная классификация права на инфор-
мацию имеет прикладной характер, ее смысл и 
назначение становятся яснее после рассмотре-
ния вопроса о том, что такое информация.

В российском законодательстве ответ на 
вопрос дан в п.1 ст.2 Федерального закона от 
27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, информа-
ционных технологиях и о защите информации» 
(далее – Закон № 149), информация – это сведе-
ния независимо от формы их представления [4].

Сложность заключается в определении, 
какие именно сведения являются информацией, 
доступ и возможность обработки которой должны 
быть предоставлены. С одной стороны, термин 
сформулирован максимально широко. С другой 
стороны, в ст.3 Закона № 149 указаны принципы, 
связанные с правом на информацию, из которых 
следует, что они не могут применяться к абсо-
лютно любой информации.

Стоит отметить некоторые их них:
–	 во-первых, принцип неограниченной (сво-

бодной) обработки информации любым 
законным способом: он содержит в себе 
запрет неправомерной обработки данных, то 
есть запрещенной ч.3 ст.55 Конституции 
России, а также отраслевым законодатель-
ством о различных видах тайн (финансовой, 
банковской, служебной, государственной, 
коммерческой и иных); из этого следует, что 
обрабатываемая информация должна соот-
ветствовать закону, то есть она не является 
«любой»;

–	 во-вторых, принцип достоверности инфор-
мации и своевременности ее предоставле-
ния: он отражает главное отличие информа-
ции от выражения мнения (в некоторых пра-
вопорядках право на информацию отож-
дествляется 
со свободой слова) – необходимость под-

тверждения сведений, то есть информация 
должна обладать качественным свойством 
истинности (хотя бы относительной), выра-
жение же мнения человеком не требует 
предварительной проверки и его соответ-
ствия реальности;

–	 в-третьих, принцип неприкосновенности 
частной жизни: при регулировании права на 
информацию это означает ограниченность 
обработки сведений рамками личной сферы 
третьих лиц.
Из указанного следует, что, несмотря на 

обширное определение понятия «информация», 
далеко не любые сведения могут быть объектом 
права на информацию. Государство предостав-
ляет защиту этому праву только если обработка 
информации осуществляется по законной проце-
дуре, в отношении разрешенных категорий дан-
ных, является полной и достоверной. Именно с 
такой информацией человек и гражданин вправе 
работать: получать, передавать, создавать. Иная 
информация, например, полученная незаконным 
путем или ложная, не может обрабатываться, зна-
чит, не попадает под действие норм о регулирова-
нии и защите права на информацию.

В зависимости от вида информации дей-
ствие принципов будет различным, разными будут 
и возможности обработки типов информации.

Например, служебную информацию допу-
стимо получать лицу с соответствующим разре-
шением, он может ее изучать, однако не вправе 
разглашать третьим лицам (например, не работа-
ющим в организации), то есть у этого конкретного 
лица содержание права на эту информацию будет 
отличаться от лиц, не имеющих доступа к ней. 
Выполняемые с информацией операции напря-
мую зависят от ее вида, статуса лица, обрабаты-
вающего ее, а потому с практической точки зрения 
такая классификация права на информацию 
позволяет определить, имеет ли это конкретное 
лицо право на операции с информацией, нужно 
ли правопорядку поощрять ее обработку или же 
пресечь и применить меры ответственности к 
нарушителю. 

В.Д. Сатторов дополнительно развил рас-
смотренную классификацию, указав на то, что 
обработка информации и соответствующие опе-
рации совершаются на разных этапах жизненного 
цикла информации:

–	 операции, связанные с созданием данных, 
реализуется на этапе генерации;

–	 передача информации, доступ и ее исполь-
зование – на этапе эксплуатации;

–	 хранение и защита – на этапе обеспечения;
–	 уничтожение – на этапе уничтожения [5].

Выделяя на каждом этапе собственный пра-
вовой режим, В.Д. Сатторов тем самым система-
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тизирует информационные правомочия, что помо-
гает точнее определить законность обработки 
данных при каждом случае.

Иной классификации содержания права на 
информацию придерживается Е.Е. Никитина, она 
выделяет группы прав на информацию на основе 
сущностного критерия:

–	 право на информацию, позволяющую граж-
данину управлять обществом и государ-
ством, сюда включается право на получение 
информации о деятельности публичных 
органов власти, о способах защиты своих 
прав;

–	 право на информацию, связанную с реали-
зацией иных прав, например, на труд (полу-
чая данные о вакансии, человек обращается 
к работодателю, продавая свою способность 
к труду) или на свободу творчества (узнавая 
о выставках или культурных мероприятиях 
художник может получить заказ на оформле-
ние продукта, создание дизайна, серии 
полотен);

–	 право на защиту персональных данных;
–	 охранительные права, не связанные с защи-

той персональных данных, то есть права по 
обеспечению информационной безопасно-
сти [6].
Указанная классификация не бесспорна, 

однако дает более глубокое представление о 
юридическом назначении права на информацию и 
позволяет оценить, какой вид информации и 
каким образом может быть защищен.

Таким образом, отечественное законода-
тельство закрепляет право на информацию в 
широком смысле, не отождествляет его с правом 
на выражение мнения, правом на неприкосновен-
ность частной сферы или любым иным конститу-
ционным правом, однако признает за ним харак-
тер комплексного и составного права, которое 
помогает реализовывать иные права и свободы.

Из ст.29 Конституции России можно сделать 
вывод о том, что право на информацию является 
относительным, то есть подлежит ограничению 
при наличии более важного, приоритетного инте-
реса другого человека, общества или государства. 
Однако по умолчанию распространяемые сведе-
ния и все операции с ними совершаются открыто 
и доступны каждому.

Предел реализации права на информацию 
состоит в формуле, закрепленной в ч.3 ст.55 Кон-
ституции России и применяется, если имеется 
совокупность двух признаков:

–	 есть федеральный закон и в нем прямо 
предусмотрено подобное ограничение 
права;

–	 есть четкая цель для установления ограни-
чения, и она связана с защитой прав и инте-

ресов человека, всего общества и государ-
ства или основ конституционного строя Рос-
сии.
В качестве примера того, как в практической 

плоскости разрешается вопрос о балансе интере-
сов при обеспечении доступности информации и 
свободы в ее распространении, можно привести 
правовую позицию Конституционного Суда РФ, 
выраженную в постановлении от 25.05.2021 № 
22-П [7].

В рассматриваемом деле на сайте 
prodoctorov.ru, ведением и администрированием 
которого занималось ООО «МедРейтинг», разме-
щались отзывы пациентов о врачах, проводимых 
ими приемах, сведения о конкретных работниках 
сферы здравоохранения, места их работы, кон-
такты. Все данные ООО «МедРейтинг» получало 
с официальных сайтов поликлиник и больниц.

На ресурсе были размещены негативные 
отзывы о враче Г., которая обратилась в суд с 
заявлением о признании действий ООО «МедРей-
тинг» незаконными.

Заявление было частично удовлетворено, 
суды обязали ООО «МедРейтинг» удалить с 
ресурса профиль гражданки Г., оплатить компен-
сацию морального вреда в 5 000 рублей. Отме-
чено, что ООО «МедРейтинг» позволяло публико-
вать отзывы пациентов в первоначальном виде, 
не подвергало их модерации и проверке на пред-
мет наличия оскорбительных или иных унижаю-
щих достоинство личности высказываний.

ООО «МедРейтинг» обратилось в Конститу-
ционный Суд РФ с требованием признать некон-
ституционным такой подход, полагая, что все дан-
ные получены законно, что сведения о врачах, их 
стаже и профессионализме имеют для населения 
важное значение, а потому могут размещаться на 
посторонних ресурсах. То есть ООО «МедРей-
тинг» акцентировало внимание на общественном 
интересе, превалировании права на свободное 
распространение информации над правом на 
частную жизнь врача.

Конституционный Суд РФ указал, что согла-
сие врача на размещение сведений о нем на сто-
роннем ресурсе не требуется в случае, если ранее 
на официальном сайте учреждения здравоохра-
нения уже размещались аналогичные сведения (в 
том числе персональные данные).

Баланс интереса, по мнению Конституцион-
ного Суда РФ, выражается в том, что на подобных 
ресурсах должна размещаться информация, каса-
ющаяся исключительно профессиональной дея-
тельности врача, то есть владелец ресурса все-
таки должен модерировать поступившие отзывы, 
проверять содержащиеся в них сведения, а также 
предоставить возможность медицинскому работ-
нику публиковать опровержение.
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В части ограничения права на информацию 
можно также обратиться к опыту Европейского 
Союза. В договоре о создании Европейского 
Сообщества содержится ст.255, согласно которой 
каждое лицо, отвечающее признаку «заземления» 
на территории государства-члена, имеет свобод-
ный доступ к информации, предоставляемой 
Европейским парламентом, Советом или Комис-
сией [8].

Далее эти нормы были дополнены указа-
нием на то, что доступ к информации (докумен-
там) предоставляется независимо от их носителя 
при соблюдении принципов – в том числе баланса 
интересов [9].

Доступность информации ограничивается в 
соответствии со ст.4 Регламента № 1049/2001, в 
соответствии с этой нормой не разглашается 
информация, если она нарушает:

–	 общественный интерес (в том числе по 
вопросам обороны и безопасности, финан-
совой стабильности государства-члена);

–	 коммерческий или торговый интерес;
–	 частный интерес или процедуру раскрытия 

персональных данных;
–	 цели проверки, расследования, аудита;
–	 а также если запрашиваемый документ под-

готовлен для внутреннего доступа и итого-
вое решение по нему еще не принято [10].
В качестве примера можно привести дело 

Израильского технологического института Тех-
нион (Technion) и Фонда исследований и разрабо-
ток против Европейской комиссии. 

В соответствии с материалами дела органи-
зация запросила документы, связанные с дея-
тельностью как компании Technion, так и связан-
ных с ней организаций. Перечень запрашиваемых 
документов касался вопросов об уже проведен-
ных проверках (ревизии и аудите) в отношении 
всех связанных компаний.

Европейская комиссия предоставила только 
часть документов в отношении самого просителя, 
а в остальной части отказала, так как компания 
Technion в тот же период проходила проверку на 
предмет соблюдения обязательных требований.

Европейский суд сослался на ст.4 Регла-
мента № 1049/2001 и отметил правильность 
решения комиссии, так как предоставление све-
дений об уже проведенных проверках могло бы 
повлиять на результаты текущей: компания могла 
бы скрыть документы, привести их в соответствие 
или иным образом воспользоваться информацией 
в не вполне законном ключе [11].

Установление подобных ситуаций-ориенти-
ров для правильного определения баланса инте-
ресов – один из инструментов понятной и про-
зрачной системы информационной доступности, 
однако это имеет в себе черты казуальности пра-

вового регулирования, что искажает принципы 
правовой абстракции и стремления законода-
тельств разных стран к установлению базовых 
принципов с предоставлением судебным органам 
большей свободы усмотрения и независимости.

Возвращаясь к понятию права на информа-
цию, следует отметить, что в узком смысле право 
на информацию подразумевает право на доступ к 
сведениям о различных сферах общественной и 
государственной жизни, в том числе о деятельно-
сти публичных органов власти, оно не выделяется 
и не защищается отдельно, входит в состав дру-
гих конституционных прав

Например, в ст.53 Конституции Содружества 
Доминики право на информацию неразрывным 
образом связано с правом свободного выражения 
мнения и с правом на неприкосновенность, проис-
текает из них: «Никому не должны чиниться пре-
пятствия в пользовании свободой слова, вклю-
чая…свободу получения идей и информации без 
вмешательства извне…» [12].

В этом смысле право на доступ к информа-
ции служит одним из условий реализации иных 
естественных прав человека, его содержание рас-
сматривается через призму других конституцион-
ных прав.

Право на неприкосновенность личности тра-
диционно толкуется как право на невмешатель-
ство в частную сферу как со стороны государства, 
так и со стороны третьих лиц, то есть государство 
должно обеспечивать человеку возможность 
выбора своих действий, поведения, защищать эту 
сферу от посягательств, в том числе информаци-
онных [13]. Следовательно, право на доступ к 
информации означает возможность регулировать, 
с одной стороны, публичность сведений о самом 
человеке и его частной сфере, с другой, доступ-
ность информации об этих правах для их обеспе-
чения и защиты.

Аналогичным образом право на свободное 
выражение мнения не может существовать без 
обмена и распространения информации в виде 
этого мнения, возможности знакомства с разными 
источниками сведений. То есть доступ к информа-
ции – предварительный этап реализации свободы 
выражать мнение.

Однако невключение отдельного права на 
информацию в конституцию страны не свидетель-
ствует о том, что оно не признается или не защи-
щается конкретным государством.

Так, в §100 Конституции Норвежского Коро-
левства право на информацию не выделяется 
отдельно, в указанном параграфе закрепляется 
свобода выражения мнения: «Должна предостав-
ляться свобода печати. Никто не может быть под-
вергнут наказанию за какое-либо произведение…
если только он сознательно или открыто не прояв-
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ляет неповиновения законам…Каждому дозво-
лено свободно высказываться по поводу государ-
ственного управления и по всякому иному 
вопросу.» [14].

То есть рассмотренная статья гласит исклю-
чительно о праве свободного выражения мнения, 
однако именно она позволяет с помощью систем-
ного толкования обеспечивать право человека и 
гражданина на информацию.

Конституция Норвегии неоднократно изме-
нялась, но в эту часть дополнения не вносились. 
Учитывая возраст документа (Конституция была 
принята в мае 1814 г.), вполне закономерно отсут-
ствие иной группы прав, кроме прав первого поко-
ления – гражданских и политических.

Конституция Норвегии представляет собой 
дань исторической традиции и регулирует, в пер-
вую очередь, внутреннее устройство государства, 
в то время как текущие законы раскрывают и под-
черкивают право на информацию.

В Норвегии для защиты этого права принято 
несколько законов, в частности, Закон о свободе 
информации от 19.05.2006 [15] и Закон о прозрач-
ности (транспарентности) информации от 
01.07.2022 [16].

Закон о свободе информации обеспечивает 
доступность информации о деятельности публич-
ных органов, а также организаций с высокой долей 
государственного участия (свыше 50 процентов).

Цель принятия Закона о свободе информа-
ции – это предоставить общественности возмож-
ность участвовать в управлении государством, а 
также получить доступ к документам о таком 
управлении, принятии решений (в том числе инди-
видуальных правовых актов).

Также обратимся к опыту Федеративной 
Республики Германия. В ст.5 Основного закона 
Германии закреплена свобода печати и информа-
ции, запрещено существование цензуры [17]. 
Самостоятельность право на информацию полу-
чило относительно недавно, считается, что это 
произошло после принятия Закона о доступе к 
информации от 05.09.2005 [18].

До принятия указанного закона документы, 
находящиеся в распоряжении публичных органов 
власти, публиковались и раскрывались не в пол-
ном объеме: по умолчанию действовал режим 
государственной тайны (на все, кроме законов).

Принятие Закона о доступе к информации 
позволило каждому лицу получать сведения, хра-
нящиеся любом федеральном органе власти Гер-
мании.

В соответствии с п.3 § 7 Закона о доступе к 
информации информация может быть предостав-
лена устно, письменно или в электронном виде и, 
что важно, орган, предоставивший сведения, не 
обязан проверять ее точность. То есть обязателен 

лишь обратный ответ от уполномоченного органа, 
однако законодатель освобождает его от проверки 
фактических сведений, содержащихся в доку-
менте.

Любопытно, что в законе содержится § 8, 
регламентирующий права третьих лиц. Если 
запрос может быть связан с интересами другого 
субъекта права, его обязательно уведомляют о 
поступлении запроса, после чего такой субъект 
может ходатайствовать об исключении сведений о 
нем из официальных актов. Указанная норма 
направлена на защиту персональных данных, 
коммерческой тайны и позволяет защищать инте-
ресы третьих лиц превентивно, в досудебном 
порядке.

Сложность представляет тот факт, что Гер-
мания – федеративное государство с сильной 
властью отдельных земель. Это усложняет уни-
фикацию права на информацию и приводит к 
тому, что не во всех землях существуют аналоги 
Закона о доступе к информации, что влияет на 
прозрачность и доступность сведений.
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