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Аннотация. В научной статье проводится анализ категории «публичный интерес» 
применительно к использованию процедуры медиации в целях альтернативного внесудеб-
ного разрешения налоговых споров: что такое медиация, каковы ее принципы, приводятся 
позиции представителей  научного сообщества, ведомств и судов по вопросу применения 
медиации в налоговых правоотношениях, анализируется судебная практика в целях выяв-
ления, что представляет собой публичный интерес в контексте разрешения налоговых 
споров посредством  медиации,  будет ли нарушен публичный интерес, если налогопла-
тельщик обратится к данному инструменту. Автор изучил закрепленные в разъяснитель-
ных актах ФНС обстоятельства, исключающие проведение медиативной процедуры, до-
полнив этот перечень еще одним основанием. Автор пришел к следующим выводам: кате-
гория «публичный интерес» в контексте альтернативного разрешения налогового спора 
обладает двумя ключевыми элементами – наличие потребности и обеспеченность правом; 
лишь установление закрытого перечня обстоятельств, исключающих использование ме-
диативной процедуры для разрешения налогово-правовых конфликтов, позволит учесть 
публичные интересы и популяризировать медиацию как эффективный альтернативный 
внесудебный  инструмент урегулирования споров.
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Сфера налоговых правоотношений 
всегда характеризовалась повышен-
ной степенью конфликтности ввиду 

несовпадения частного и публичного интересов. 
Сегодня государство и общество как никогда 
нуждается в расширении арсенала эффективных 
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инструментов урегулирования возникающих нало-
гово-правовых конфликтов, которые позволят не 
только обеспечить своевременное поступление 
средств в бюджет, но и сохранить стабильное 
финансовое состояние налогоплательщика для 
дальнейшего осуществления им предпринима-
тельской деятельности. 

В свете масштабного реформирования 
налоговой системы неоднократно высказывались 
предложения использовать процедуру медиации 
для разрешения налоговых споров. 

Представители Федеральной налоговой 
службы (далее – ФНС) давно заявляли о готовно-
сти экспериментально использовать медиацию 
при рассмотрении налоговых споров, указывая на 
возможность применения медиативных подходов 
и при досудебном разрешении налоговых споров.

Заместитель руководителя ФНС России В.В. 
Бациев на научно-практической конференции 
ПНФ-2025 указывал на острую необходимость 
внедрения медиации в налоговую сферу. По мне-
нию спикера, для инициации медиации наиболее 
перспективна стадия рассмотрения возражений 
на акт проверки при обязательном участии пред-
ставителя ФНС и профессиональных медиаторов.

Кроме этого, неоднократно в Совете Феде-
рации ставился и обсуждался вопрос использова-
ния медиации в рамках публичных правоотноше-
ний, в частности, в целях разрешения налоговых 
споров. 

Таким образом, вопрос применения медиа-
ции для разрешения налогового-правового спора 
остается весьма актуальным и нуждающимся в 
доработке с точки зрения правового регулирова-
ния. 

Термин «процедура медиации» содержится 
в п.2 ст.2 Федерального закона «Об альтернатив-
ной процедуре урегулирования споров с участием 
посредника (процедуре медиации)» (далее – 
Закон о медиации). Медиация представляет собой 
способ урегулирования споров при содействии 
медиатора на основе добровольного согласия 
сторон в целях достижения ими взаимоприемле-
мого решения. 

Ключевыми принципами данной процедуры 
выступают:

–	 беспристрастность и независимость медиа-
тора;

–	 добровольность;
–	 конфиденциальность; 
–	 сотрудничество и равноправие сторон.

Важно отметить, что вступление в данную 
процедуру возможно только на основе взаимного 
согласия и волеизъявления каждой из сторон кон-
фликта.

Использование медиации в рамках налого-
вых правоотношений нередко вызывало опасения 

и настороженность: в пояснительной записке к 
проекту Закона о медиации отмечалось, что 
использовать данный инструмент «необходимо 
чрезвычайно взвешенно и осторожно» и лишь 
посредством проведения долгосрочных экспери-
ментов, руководствуясь опытом и наработками 
развитых стран.

В доктрине отсутствует единообразный под-
ход к медиации как инструменту досудебного раз-
решения налоговых споров. Так, некоторые специ-
алисты отмечают, что налоговые правоотношения 
обладают особенностями, препятствующими при-
менению процедуры медиации. В свою очередь, 
имеет место и иная позиция: медиация может 
быть использована в качестве альтернативного 
способа досудебного разрешения налоговых спо-
ров, ведь коллеги за рубежом уже давно активно 
применяют данный инструмент, что позволило 
значительно снизить нагрузку не только судебной 
системы, но и налоговых органов [1]. 

Нацеленность государства на снижение кон-
фликтности в налоговых правоотношениях нашла 
отражение в Концепции развития досудебного 
урегулирования налоговых споров в системе 
налоговых органов Российской Федерации на 
2013-2018 годы, которая определяла задачи, 
направленные на стимулирование развития при-
мирительных процедур в сфере разрешения 
налоговых споров и содействие формированию 
конструктивного взаимодействия между налого-
плательщиками (иными лицами) и налоговыми 
органами.

Как следует из ч.5 ст. 1 Закона о медиации, 
медиативная процедура не применима к спорам, 
которые «затрагивают или могут затронуть права 
и законные интересы третьих лиц, не участвую-
щих в процедуре медиации, или публичные инте-
ресы». Формулируя иначе, законом запрещено 
использовать медиацию, если имеет место риск 
затронуть или нарушить публичные интересы.

Практике известны немногочисленные слу-
чаи заключения медиативных соглашений с нало-
говым органом. В рамках подписанного медиатив-
ного соглашения с ООО «РИФ» были уточнены 
обязательства налогоплательщика, закреплены 
иные сроки уплаты налога, что позволило устра-
нить риски банкротства налогоплательщика.

Налоговое ведомство, приняв во внимание 
вектор развития практики по заключению медиа-
тивных соглашений, позднее, в Письме от 
17.08.2023 № БВ-4-7/10590@ указывало, что 
соглашения об урегулировании споров могут быть 
заключены в том числе и в связи разрешением 
споров о взыскании недоимки, что позволяет при-
йти к выводу: заключение медиативных соглаше-
ний применительно к налоговым правоотноше-
ниям возможно.
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Ранее понятие «публичный интерес» не рас-
сматривалось в научной литературе в контексте 
применения процедуры медиации для досудеб-
ного разрешения налоговых споров несмотря на 
то, что именно наличие данного обстоятельства 
могло препятствовать использованию данного 
инструмента для эффективного разрешения 
налогового-правового конфликта. По справедли-
вому замечанию А.И. Экимова: «Исследовать 
интересы – значит рассматривать пути, формы, 
возможности оптимального удовлетворения 
потребностей» [2]. 

Действительно, исследовав категорию 
«публичный интерес», будет найден ответ на клю-
чевой вопрос: что включается в понятие «публич-
ный интерес» применительно к налоговой медиа-
ции? Решение данной проблемы позволит рас-
крыть и популяризировать новый альтернативный 
инструмент удовлетворения интересов и государ-
ства, и налогоплательщика.

Как справедливо отмечали члены Комиссии 
по медиации Ассоциации юристов России в п.3 
Рекомендаций по проекту федерального закона 
«Об урегулировании споров с участием посред-
ника (медиации) в Российской Федерации», «дис-
куссионность категории «публичный интерес» 
приводит к значительному сужению круга споров, 
вытекающих из публичных правоотношений», к 
которым могла бы быть применима процедура 
медиации на основании лишь того, что формально 
в этом споре имеется публичный интерес.

По вопросу публичного интереса в налого-
вых правоотношениях высказывался И.Н. Соло-
вьев, отмечая, что взимание налога представляет 
собой «законное изъятие части имущества, выте-
кающее из конституционной публично-правовой 
обязанности», являющейся воплощением публич-
ного интереса всех членов общества [3]. 

И. В. Бит-Шабо определяет публичный инте-
рес через призму категории «общественные 
нужды», а частный интерес через понятие 
«потребность» [4]. В свою очередь, обществен-
ные нужды являются теми же общественными 
потребностями.	

Ю.А.Тихомиров считает, что публичный 
интерес представляет собой признанный государ-
ством и обеспеченный правом интерес социаль-
ной общности, удовлетворение которого служит 
условием и гарантией ее существования и разви-
тия» [5].

Верховный Суд РФ имеет отличную позицию 
по данному вопросу, отмечая, что публичные 
интересы – это интересы «неопределенного круга 
лиц, обеспечение безопасности жизни и здоровья 
граждан, а также обороны и безопасности госу-
дарства, охраны окружающей природной среды». 
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

23.06.2015 № 25, безусловно, способствует в 
некоторой степени уяснению содержания данной 
категории, однако, не включает в себя критериев, 
которые позволили бы очертить границы  таких 
интересов. 

Таким образом, понятие «публичный инте-
рес» действительно является комплексным, что 
затрудняет установление критериев, которые 
позволили бы однозначно отнести тот или иной 
объект к данной категории. Однако с учетом выше-
изложенных доктринальных позиций можно выве-
сти, как минимум, два критерия публичного инте-
реса:

–	 наличие потребности;
–	 обеспеченность правом.

В этой связи применительно к налоговой 
медиации, на наш взгляд, весьма интересна и 
примечательна позиция Л.Л.Арзумановой и А.А.
Григорьева, отмечающих, что «баланс частных и 
публичных интересов в налоговых правоотноше-
ниях обеспечивается за счет формальной опреде-
ленности норм законодательства о налогах и сбо-
рах» [6]. 

Руководствуясь вышеизложенной логикой, 
для применения медиации в целях разрешения 
налогово-правового спора, следует «методом 
исключения» установить, что не может быть пред-
метом медиативного соглашения, тем самым 
определив, что является публичным интересом, 
который нельзя затронуть. Иными словами, лишь 
формальная определенность, выраженная в 
закреплении перечня обстоятельств, исключаю-
щих применение медиации в целях разрешения 
налогового спора, позволит установить: затраги-
вается ли в конкретном случае публичный инте-
рес или нет.

Первые попытки установить, какие обстоя-
тельства могут препятствовать проведению меди-
ации в рамках налоговых правоотношений, нашли 
свое отражение в вышеупомянутом Письме ФНС 
России от 17.08.2023. Как следует из раздела 2 
данного письма, не могут выступать предметом 
соглашения изменение налоговых последствий 
спорных действий и операций в сравнении с тем, 
как такие последствия определены законом:

–	 снижение применимой налоговой ставки;
–	 изменение правил исчисления пеней; 
–	 вопросы освобождения налогоплательщика 

от уплаты налогов за определенные налого-
вые периоды или по определенным опера-
циям. 
Говоря иначе, ФНС указывает на то, что 

медиативным соглашением не могут устанавли-
ваться иные правила, которые противоречили бы 
действующему законодательству, изменяли бы 
правовые последствия, предусмотренные зако-
ном. Так, заключение соглашения в результате 
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процедуры не может освобождать стороны от обя-
зательных процедур, например, от проведения 
тендера в рамках государственных закупок. В 
ином случае данное соглашение, как и любая дру-
гая гражданско-правовая сделка, будет являться 
недействительным в связи с несоответствием 
закону или иному правовому акту (ст. 168 ГК РФ).

Эти разъяснения соотносятся и с правовой 
природой медиативного соглашения как сделки в 
смысле гражданского права. Так, медиативное 
соглашение представляет собой гражданско-пра-
вовую сделку, которая направлена на установле-
ние, изменение или прекращение прав и обязан-
ностей сторон, а защита прав в связи с наруше-
нием такой сделки осуществляется способами, 
предусмотренными гражданским законодатель-
ством (п.4 ст. 12 Закона о медиации). 

Таким образом, медиативное соглашение, 
являясь по своей сути гражданско-правовой сдел-
кой, должно в полной мере соответствовать тре-
бованиям законодательства и не может устанав-
ливать иные правовые последствия, по сравне-
нию с теми, что предусмотрены действующим 
законодательством. 

Перечень обстоятельств был расширен в 
Распоряжении ФНС России от 24.10.2025 № 
407@:

–	 материалы переданы в правоохранитель-
ные органы;

–	 в отношении налогоплательщика открыто 
конкурсное производство;

–	 имеет место риск нарушения сроков, пред-
усмотренных налоговым законодатель-
ством. 
Представляется, что данный перечень 

можно дополнить следующим обстоятельством: 
установлены нарушения положений «антиотмы-
вочного» закона. 

С учетом вышеизложенного, можно прийти к 
следующим выводам:

–	 категория «публичный интерес» в контексте 
разрешения налоговых споров посредством 
медиации характеризуется наличием следу-
ющих признаков: наличие потребности и 
обеспеченность правом;

–	 к имеющимся на данный момент случаям, 
исключающим проведение медиации в рам-
ках налогового спора, предлагается доба-
вить установленные факты нарушений поло-
жений Закона 115-ФЗ (так называемого, 
«антиотмывочного» закона);

–	 публичный интерес не будет нарушен в слу-
чае установления закрытого перечня обсто-

ятельств, исключающих проведение медиа-
ции;

–	 в целях популяризации медиативной проце-
дуры и обеспечения правовой определенно-
сти применительно к налоговым правоотно-
шениям следует разработать полный закры-
тый перечень обстоятельств, препятствую-
щих проведению медиации в контексте 
досудебного урегулирования налогового 
спора.
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