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Актуальность проблемы противодей-
ствия преступлениям против жизни и 
здоровья остается неизменно высо-

кой в любом цивилизованном обществе, что обу-
словлено характером охраняемых социально-пра-
вовых благ – жизни человека и его физической 
неприкосновенности. В Российской Федерации, 
несмотря на определенные позитивные сдвиги в 
уголовном законодательстве последних лет, 
сохраняется устойчивая общественная потреб-
ность в адекватной и справедливой уголовно-пра-
вовой реакции на данные виды преступных пося-
гательств. Настоящая статья ставит своей целью 
не просто констатацию факта ужесточения нака-
заний, что является наблюдаемым трендом, а 
системное обоснование объективной необходи-
мости данного процесса, исходя из принципов 
социальной справедливости, неотвратимости 
ответственности и задач специального преду-
преждения. 

Насколько существенно ужесточение нака-
зания, предусмотренное принятым по предложе-
нию Президента РФ Федеральным законом от 27 
июля 2009 г., можно судить, сравнивая прежние 
санкции статей с их новыми редакциями. Так, если 
ранее действовавшая и состоявшая из одной 
части ст. 134 УК («Половое сношение и иные дей-
ствия сексуального характера лицом, не достиг-
шим шестнадцатилетнего возраста») предусма-
тривала наказание в виде ограничения свободы 
на срок до трех лет или лишение свободы на срок 
до четырех лет, то теперь наказание по ч. 4 этой 
статьи — лишение свободы на срок от 12 до 20 
лет с лишением права занимать определенные 
должности или заниматься определенной дея-
тельностью до 20 лет или без такового.

Ранее ст. 135 УК предусматривала наказа-
ние в виде штрафа в размере до 300 тыс. р. или в 
размере заработной платы, или иного дохода осу-
жденного за период до двух лет, либо ограниче-
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ние свободы на срок до двух лет, либо лишение 
свободы на срок до трех лет; теперь — лишение 
свободы на срок от 7 до 15 лет с лишением права 
занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью на срок до 
20 лет или без такового.

Безусловно, преступления, посягающие на 
половую неприкосновенность несовершеннолет-
них, особенно малолетних, вызывают крайнее 
возмущение, однако усиление уголовной ответ-
ственности и за эти преступления не должно про-
тиворечить принципу справедливости, согласно 
которому справедлив закон, отвечающий требо-
ванию «социальной обоснованности криминали-
зации деяния и пенализации преступлений» [2, c. 
153].

О какой справедливости, соразмерности 
наказуемости различных деяний в зависимости от 
степени их общественной опасности может идти 
речь, если за добровольное половое сношение 
или иные действия сексуального характера в 
отношении лица, не достигшего 14 лет, совершен-
ные группой лиц (ч. 4 ст. 134 УК), предусмотрено 
такое же наказание, как за изнасилование (ч. 4 ст. 
131 УК) или насильственные действия сексуаль-
ного характера (ч. 4 ст. 132 УК) в отношении лица, 
не достигшего 14 лет (в том числе и совершенные 
группой лиц), — лишение свободы на срок от 12 
до 20 лет с лишением права занимать определен-
ные должности или заниматься определенной 
деятельностью или без такового [1, c. 115].

Еще в XVIII в. Чезаре Беккариа писал: «Если 
за два преступления, наносящие различный вред 
обществу, назначено одинаковое наказание, то 
отсутствуют побуждения, препятствующие совер-
шению более значительного преступления» [3, c. 
120]. Зачем домогаться согласия потерпевшей, 
если за насильственное преступление наказание 
такое же?

В Федеральном законе «О внесении измене-
ний в Уголовный кодекс Российской Федерации» 
от 27.07.2009 N 215-ФЗ отражены новые редакции 
ст. 131 и 132 УК РФ, усиливающие ответствен-
ность за изнасилование и совершение насиль-
ственных действий сексуального характера в 
отношении несовершеннолетних: с лишения сво-
боды на срок от 4 до 10 лет (п. «д» ч. 2 ст. 131 и п. 
«д» ч. 2 ст. 132 УК в прежней редакции) до лише-
ния свободы на срок от 8 до 15 лет с лишением 
права занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью на срок 
до 20 лет или без такового (п. «а» ч. 3 ст. 131 и ч. 
3 ст. 132 УК). Кроме того, в указанных статьях 
образованы части четвертые, в которых пред-
усмотрено наказание в виде лишения свободы 
сроком от 12 до 20 лет с лишением права зани-
мать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью сроком до 20 лет 
или без такового за изнасилование или насиль-
ственные действия сексуального характера, 
повлекшие по неосторожности смерть потерпев-
шего лица (п. «а», «б» ч. 4 ст. 131 и п. «а», «б» ч. 4 
ст. 132 УК) либо в отношении лица, не достигшего 
четырнадцатилетнего возраста (п. «б» ч. 4 ст. 131 
и п. «б» ч. 4 ст. 132 УК). Ранее в частях третьих 
соответствующих статей за указанные преступле-
ния было предусмотрено наказание в виде лише-
ния свободы на срок от 8 до 15 лет [4, c. 122].

Кроме того, в указанный Федеральный закон 
также внесены направленные на усиление нака-
зания изменения в ст. 105, 111, 112, 156, 228-1, 
230, 242-1 УК РФ. 

Анализ действующей судебной практики 
выступает здесь не просто иллюстративным мате-
риалом, а критическим источником, выявляющим 
лакуны и системные сбои в действующей системе 
санкций, которые могут и должны быть устранены 
путем целенаправленной законодательной кор-
ректировки в сторону усиления репрессивного 
компонента в строго выверенных и обоснованных 
пределах. Современное состояние уголовного 
законодательства в части регламентации ответ-
ственности за преступления против личности, 
несмотря на ряд прогрессивных изменений, все 
еще демонстрирует определенное отставание от 
динамично развивающихся общественных рисков 
и форм проявления крайней степени антисоци-
ального поведения. Устойчиво высокий уровень 
тяжких и особо тяжких преступлений против жизни 
и здоровья, их особая жестокость и цинизм, 
наблюдаемые в ряде случаев, а также сохраняю-
щаяся латентность отдельных видов посяга-
тельств свидетельствуют о недостаточной эффек-
тивности превентивного воздействия существую-
щих мер уголовной репрессии. Логика законода-
теля, направленная на гуманизацию уголовной 
политики в отношении преступлений небольшой и 
средней тяжести, является верной и оправданной, 
однако она не должна распространяться на те 
деяния, которые посягают на высшие конституци-
онные ценности и влекут необратимые послед-
ствия. 

Принцип дифференциации ответственно-
сти, являющийся краеугольным камнем уголов-
ного права, требует адекватного отражения в 
санкциях статей Особенной части УК РФ, и именно 
в этой плоскости наблюдается существенный дис-
баланс, когда санкции за отдельные виды умыш-
ленного причинения тяжкого вреда здоровью или 
убийства при отягчающих обстоятельствах не в 
полной мере соответствуют степени их обще-
ственной опасности, что и порождает обоснован-
ный общественный резонанс и требует научного 
переосмысления.
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Центральным аргументом в пользу ужесто-
чения наказания выступает принцип социальной 
справедливости, который, согласно ст. 6 УК РФ, 
предполагает соответствие наказания характеру и 
степени общественной опасности преступления, 
обстоятельствам его совершения и личности 
виновного. Анализ судебной практики по делам об 
убийствах (ст. 105 УК РФ) позволяет выявить 
устойчивую тенденцию: значительное количество 
приговоров по ч. 2 данной статьи, предусматрива-
ющей широкий спектр особо квалифицирующих 
признаков, выносится с назначением наказания, 
существенно не достигающего верхнего предела 
санкции, даже при наличии нескольких отягчаю-
щих признаков одновременно. Безусловно, инсти-
тут индивидуализации наказания и учет смягчаю-
щих обстоятельств является обязательным эле-
ментом правосудия, однако складывающаяся 
практика зачастую создает впечатление неадек-
ватности наказания тяжести содеянного, осо-
бенно в случаях, сопряженных с особой жестоко-
стью, совершением в отношении малолетнего или 
беспомощного лица, либо по мотиву националь-
ной или религиозной ненависти. Подобные приго-
воры, будучи законными с формальной точки зре-
ния, подрывают общественное доверие к правосу-
дию и создают ощущение безнаказанности для 
потенциальных правонарушителей, которые могут 
рассчитывать на значительное смягчение наказа-
ния даже за совершение наиболее тяжких деяний. 
Превентивная функция наказания в такой ситуа-
ции существенно ослабляется, так как потенци-
альный преступник может проводить в своем 
сознании расчеты, основанные не на строгости 
закона, а на вероятности назначения наказания в 
нижней части санкции.

Особую озабоченность с точки зрения соци-
альной справедливости вызывает практика назна-
чения наказаний за преступления, совершенные с 
исключительным цинизмом и пренебрежением к 
человеческому достоинству. Речь идет о случаях, 
когда тяжкий вред здоровью или убийство совер-
шаются на почве бытовой распущенности, немо-
тивированной агрессии, в состоянии алкогольного 
или наркотического опьянения, что, к сожалению, 
не является редким явлением. Действующая 
редакция УК РФ, хотя и предусматривает состоя-
ние опьянения в качестве обстоятельства, отягча-
ющего наказание (п. «е.1» ст. 63 УК РФ), на прак-
тике не всегда обеспечивает соразмерную кару.

Суды, руководствуясь сложившейся практи-
кой и учитывая, порой, формальные характери-
стики личности виновного (например, положи-
тельные характеристики с места работы или 
жительства), нередко избирают наказание, кото-
рое не воспринимается обществом как справед-
ливое возмездие. Это порождает правовой ниги-

лизм и стихийное стремление к самочинному 
«правосудию», что абсолютно недопустимо в пра-
вовом государстве. Ужесточение санкций за 
подобные деяния, а также более четкая законода-
тельная регламентация обязанности судов учиты-
вать подобные обстоятельства как, безусловно 
свидетельствующие о повышенной общественной 
опасности виновного, могли бы способствовать 
восстановлению баланса и укреплению автори-
тета судебной власти.

Следующим ключевым аспектом, требую-
щим усиления репрессивного воздействия, явля-
ется сфера преступлений против здоровья, 
повлекших тяжкие последствия. Статья 111 УК РФ 
(умышленное причинение тяжкого вреда здоро-
вью), несмотря на суровые санкции, демонстри-
рует определенные пробелы. В частности, квали-
фицирующий признак, предусмотренный ч. 4 дан-
ной статьи – причинение тяжкого вреда здоровью, 
повлекшее по неосторожности смерть потерпев-
шего, – создает сложную конкуренцию со ст. 109 
УК РФ (причинение смерти по неосторожности). 
Разграничение проводится по субъективной сто-
роне: умысел на причинение тяжкого вреда здоро-
вью при неосторожном отношении к смерти. 
Однако судебная практика изобилует случаями, 
когда подобное разграничение носит крайне 
условный характер, а наказание по ч. 4 ст. 111 УК 
РФ, хотя и является строгим, зачастую не отра-
жает в полной мере двойную вину и двойную 
общественную опасность деяния – умышленное 
насилие и наступившую смерть. В этой связи 
представляется обоснованной постановка 
вопроса о введении в УК РФ специального 
состава, криминализирующего умышленное при-
чинение тяжкого вреда здоровью, заведомо для 
виновного сопряженного с реальным риском 
наступления смерти, с установлением более стро-
гой санкции, нежели существующей в настоящий 
момент, что позволило бы более адекватно квали-
фицировать действия виновных в подобных 
«пограничных» ситуациях и назначать им заслу-
женное наказание.

Значительную проблему представляет собой 
рецидивная преступность против личности. Лица, 
ранее судимые за преступления против жизни и 
здоровья и не прошедшие полноценной социаль-
ной и психологической коррекции, нередко вновь 
совершают аналогичные или более тяжкие дея-
ния. Действующий механизм учета рецидива (ст. 
68 УК РФ), хотя и предписывает назначать наказа-
ние не ниже одной трети максимального срока 
наиболее строгого наказания, предусмотренного 
за совершенное преступление, на практике не 
всегда обеспечивает необходимый уровень изоля-
ции и воздействия. Анализ приговоров показы-
вает, что суды, учитывая формальные признаки 
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рецидива, зачастую назначают наказание, лишь 
незначительно превышающее низший предел, что 
не соответствует задаче специального преду-
преждения и защиты общества от особо опасных 
правонарушителей. Ужесточение наказания для 
рецидивистов, специализирующихся на насиль-
ственных преступлениях, путем установления 
более высоких минимальных порогов наказания 
или введения дополнительных квалифицирующих 
признаков, связанных с особо опасным рециди-
вом, видится необходимым и целесообразным 
шагом.

Особого внимания заслуживает преступ-
ность в сфере семейно-бытового насилия. Несмо-
тря на недавнюю криминализацию самого факта 
побоев в рамках семейно-бытовых отношений (ст. 
116.1 УК РФ), этого явно недостаточно для проти-
водействия систематическому и эскалирующему 
насилию, которое зачастую заканчивается причи-
нением тяжкого вреда здоровью или убийством. 
Судебная практика по делам о систематических 
истязаниях (ст. 117 УК РФ) демонстрирует, что 
санкции данной статьи зачастую не отражают 
всей глубины физических и психических страда-
ний жертвы, а также потенциальной опасности, 
которую представляет собой виновный для чле-
нов своей семьи [1, c. 115].

Ужесточение наказания за истязание, совер-
шенное в отношении заведомо для виновного 
беспомощного лица (например, ребенка или пре-
старелого человека), либо с применением пыток, 
а также введение квалифицирующего признака, 
связанного с совершением данного преступления 
лицом, ранее привлекавшимся к административ-
ной ответственности за побои в семье, могло бы 
стать действенной мерой по разрыву порочного 
круга насилия и отправке четкого сигнала о недо-
пустимости подобных действий [1, c. 115].

Проблема назначения альтернативных 
видов наказания за преступления средней тяже-
сти против здоровья (ст. 112, ч. 1 ст. 111 УК РФ) 
также требует пересмотра. В условиях, когда 
суды, руководствуясь принципом гуманизма, все 
чаще прибегают к наказаниям, не связанным с 
лишением свободы (исправительные работы, 
ограничение свободы), за преступления, сопря-
женные с умышленным насилием, возникает 
системный риск девальвации значимости охраня-
емого блага – здоровья человека. Безусловно, 
изоляция от общества – не панацея, однако в слу-
чаях умышленного причинения вреда здоровью, 
особенно из хулиганских побуждений, по мотивам 
политической, идеологической, расовой, нацио-
нальной или религиозной ненависти или вражды, 
применение мягких видов наказания может вос-
приниматься как слабость государственной вла-
сти и неспособность обеспечить защиту прав 

потерпевших. Ужесточение санкций за данные 
составы, в частности, за счет сокращения возмож-
ности применения не связанных с лишением сво-
боды наказаний за квалифицированные виды 
преступлений, представляется социально оправ-
данным.

В контексте ужесточения наказания нельзя 
обойти вниманием и вопрос о применении норм о 
необходимой обороне (ст. 37 УК РФ). Сложивша-
яся в последние годы правоприменительная прак-
тика Верховного Суда РФ, направленная на рас-
ширительное толкование прав граждан на самоо-
борону, является верной и поддерживаемой 
обществом. Однако это не отменяет необходимо-
сти строгого наказания для тех, кто совершает 
преступления против жизни и здоровья, маскируя 
их под мнимую оборону. Ужесточение наказания 
для лиц, умышленно спровоцировавших нападе-
ние с целью последующего причинения вреда 
обидчику, либо превысивших пределы необходи-
мой обороны при явном несоответствии харак-
теру и опасности посягательства, будет способ-
ствовать очищению института необходимой обо-
роны от злоупотреблений и укреплению его как 
действительного инструмента защиты прав лич-
ности.

Таким образом, проведенный анализ дей-
ствующего законодательства и судебной практики 
позволяет сделать однозначный вывод о наличии 
системных оснований для дальнейшего, научно 
обоснованного и взвешенного ужесточения уго-
ловной ответственности за преступления против 
жизни и здоровья. Это ужесточение не должно 
носить характера тотальной репрессии, а должно 
быть направлено на: ликвидацию диспропорций 
между тяжестью деяния и строгостью санкции; 
усиление защиты наиболее уязвимых категорий 
граждан (дети, старики, жертвы домашнего наси-
лия); противодействие рецидивной и особо цинич-
ной преступности; и, наконец, восстановление и 
укрепление в общественном сознании принципа 
неотвратимости справедливого наказания за 
посягательство на высшие ценности человече-
ского бытия. 

Только адекватная уголовно-правовая реак-
ция, сочетающая в себе как карательные, так и 
восстановительные элементы, способна стать 
действенным инструментом снижения уровня 
насилия в обществе и укрепления правопорядка. 
Предлагаемые меры, такие как введение новых 
квалифицирующих признаков, повышение мини-
мальных порогов наказания для рецидивистов и 
ужесточение санкций за преступления, сопряжен-
ные с исключительной жестокостью, должны быть 
предметом широкой профессиональной дискус-
сии с последующей выработкой конкретных зако-
нодательных инициатив.
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