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Вопрос субординации требований кре-
диторов в делах о банкротстве долж-
ника по праву считается магистраль-

ным [1] для современной российской юридиче-
ской науки и правоприменения.

Правоведы, определяя дефиницию «субор-
динации требований кредиторов» сходятся во 
мнении, что под ним следует понимать ситуации, 
при которых требования отдельного кредитора 
(контролирующего должника или аффилирован-
ного с ним) понижаются в очередности удовлетво-

рения относительно независимых кредиторов [2; 
3].

Однако суды при применении механизма 
субординации требований кредиторов ввиду 
отсутствия законодательного регулирования в 
данной части ссылаются на правовые подходы, 
изложенные в Обзоре судебной практики разре-
шения споров, связанных с установлением в про-
цедурах банкротства требований контролирую-
щих должника и аффилированных с ним лиц (утв. 
Президиумом Верховного Суда РФ 29 января 
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2020 г.), пункт 5 которого предусматривает воз-
можность отказа в удовлетворении заявления о 
включении в реестр требований аффилирован-
ного с должником лица. В данном пункте описыва-
ется случаи внутригруппового перераспределе-
ния полученных должником по кредитному дого-
вору от банка денежных средств, долг по которому 
был погашен поручителем, входящим в одну 
группу с должником.

Таким образом, правоприменительная прак-
тика определяет субординацию шире, относя к 
ней как случаи понижения в очередности удовлет-
ворения требований, так и отказа во включении в 
реестр требований вовсе.

Сам институт субординации требований кре-
диторов не является отечественной разработкой 
и был заимствован из зарубежных правопоряд-
ков. Так, судебной практике Германии данный 
институт известен с 20-х годов прошлого века, 
когда Имперский суд рассмотрел дело о включе-
нии в реестр требований участника Общества, 
которому до этого предоставил несколько займов 
[4]. Суд усмотрел в действиях участника Обще-
ства злоупотребление правом и указал, что иму-
щество юридического лица в ситуации банкрот-
ства предназначено для удовлетворения требова-
ний кредиторов, а не обращения в пользу его 
участников.

Вместе с тем, нельзя констатировать, что в 
отечественном законодательстве отсутствуют 
предпосылки для возникновения и развития 
института субординации требований кредиторов.

Так, абзац 8 ст. 2 Федерального закона от 26 
октября 2002 г. N 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» не относит к числу конкурсных кре-
диторов требования учредителей (участников) 
должника по обязательствам, вытекающим из 
такого участия. Анализ судебной практики и пра-
вовых подходов, заложенных в упомянутом выше 
Обзоре судебной практики дает основания пола-
гать, что правовым базисом для формирования 
правового явления субординации требований кре-
диторов является именно корпоративная природа 
таких требований в целом, и попытки аффилиро-
ванных кредиторов по докапитализации находя-
щегося в кризисном состоянии зависимого лица, в 
частности. При этом, нередко суды ссылаются на 
то, что ожидаемым стандартом поведения добро-
совестного участника являлось бы увеличение 
уставного капитала, а гражданско-правовые 
сделки между должником и аффилированным к 
нему кредитором признают притворными [5; 6; 7].

Между тем, недостаточно раскрытыми оста-
ются вопросы доказывания при применении 
института субординации требований кредиторов.

Так, исследователи обращают внимание, 
что для аффилированных к должнику кредиторов 

применяется повышенный стандарт доказывания 
[2; 8], такие кредиторы должны доказать наличие 
имущественных требований к должнику «вне раз-
умных сомнений» [9]. Суды в своих актах, посвя-
щенных рассмотрению заявлений о включении в 
реестр требований кредиторов указывают, что на 
аффилированном к должнику кредиторе лежит 
обязанность представить «ясные и убедительные 
доказательства» [10].

Между тем, такие требования судов кажутся 
не вписывающимися в традиционную отечествен-
ную модель доказательственного права, выделя-
ющему 4 свойства доказательств по гражданскому 
делу: относимость, допустимость, достоверность 
и достаточность (ст. 67, 67 АПК РФ, ч. 2 ст. 71 АПК 
РФ). Требования ясности, убедительности доказа-
тельств в настоящее время не определены зако-
нодательством и им не дана научно корректная 
формулировка. Стандарты доказывания изуча-
ются российскими юристами, однако говорить о 
единодушии в позиции относительно принятия 
данного явления отечественным правопорядком 
не приходится [4].

Определяя специфику доказывания по заяв-
лениям о включении в реестр требований креди-
торов, необходимо отметить следующее. Проце-
дура доказывания по заявлениям о включении в 
реестр требований кредиторов мало чем отлича-
ется от доказывания по искам о присуждении. 
Кредитору необходимо доказать наличие и дей-
ствительность материально-правового (денеж-
ного) требования к должнику, размер этого требо-
вания и наступление срока исполнения. Специ-
фика, обусловленная законодательством о бан-
кротстве, предполагает включение в предмет 
доказывания также установление факта того, что 
требования кредитора к должнику возникли до 
даты принятия заявления о признании должника 
банкротом (п. 1 ст. 5 ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)»).

При этом, установленное ч. 1 ст. 65 АПК РФ 
правило об обязанности доказывания каждым 
лицом, участвующим в деле, тех обстоятельств, 
на которые оно ссылается как на основание своих 
требований или возражений, в полной мере при-
менимо к рассмотрению заявлений о включении в 
реестр требований должника. К доказательствам, 
представляемым кредитором в качестве под-
тверждающих основания заявленных требований 
к должнику, предъявляются также требования 
относимости, достаточности, допустимости и 
достоверности. Последнее требование в контек-
сте логики доказательственного права означает 
соответствие фактическим обстоятельствам дела 
сведений, указанных в тех или иных средствах 
доказывания.
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Однако помимо традиционной законода-
тельной классификации доказательств, данной в 
гл. 7 АПК РФ, выделяющей в качестве источников 
получения доказательственной информации 
(средств доказывания) письменные, веществен-
ные доказательства, объяснения лиц, участвую-
щих в деле, заключение эксперта, консультации 
специалиста, показания свидетелей, иные доку-
менты и материалы, теории гражданского про-
цесса известно разделение доказательств на пря-
мые и косвенные.

П.Н. Сафоненков определяя понятие пря-
мых и косвенных доказательств, указывает, что 
«деление доказательств на прямые и косвенные 
основано на том, что прямые содержат сведения 
об обстоятельствах, составляющих предмет дока-
зывания, косвенные – о так называемых доказа-
тельственных, промежуточных, вспомогательных 
фактах, не относящихся к предмету доказывания» 
[11].

Разделяет эту точку зрения А.И. Бычков, ука-
зывая, что косвенные доказательства устанавли-
вают юридически значимое обстоятельство через 
промежуточный факт [12].

Трудно согласиться с приведенными мне-
ниями, поскольку при отсутствии общепризнан-
ного понятия промежуточного факта говорить о 
его процессуальной ценности для доказывания 
обстоятельств, имеющих юридическое значение 
не приходится. Тем более, мыслимы ситуации, 
при которых косвенные доказательства в своей 
совокупности могут подтвердить искомый факт. 
Так, несложно себе представить ситуацию, при 
которой, к примеру, факт повреждения имуще-
ства, находящегося в помещении, может быть 
доказан самим фактом наличия повреждений на 
имуществе и нахождении ответчика в указанном 
помещении без посторонних лиц в условиях отсут-
ствия видеозаписей, показаний свидетелей, кото-
рые бы могли прямо и недвусмысленно подтвер-
дить указанный факт. Либо факт выдачи займа 
может быть подтверждён снятием с банковского 
счета займодавца суммы, соответствующей по 
размеру сумме займа и зачислению той же суммы 
наличных на счет заемщика в условиях отсутствия 
расписки.

Более удачным представляется определе-
ние прямых и косвенных доказательств, данное 
С.В. Курылевым [13]. Теория, разработанная 
С.В. Курылевым, делала акцент на наличии одно-
значных и многозначных связей между доказа-
тельством и искомым фактом. Однозначная связь, 
писал ученый, возможна тогда, когда между логи-
ческим доказательством и искомым фактом может 
быть только одна возможная связь (временная, 
причинно-следственная пространственная или 
иная). Так, например, отсечение головы от тела 

человека единственно возможно свидетельствует 
о его смерти, т.е. для доказывания факта смерти 
факт отсечения головы является прямым доказа-
тельством. Говорить о косвенном доказательстве 
можно тогда, когда существуют логические связи 
между известным фактом и неизвестным фактом 
(искомым фактом, входящим в предмет доказыва-
ния), но кроме того, известный факт с той же веро-
ятностью указывает на иные факты, отличные от 
искомого. Так, например, тот же самый факт отсе-
чения головы от тела человека может свидетель-
ствовать как о несчастном случае, так и умышлен-
ном убийстве, так и причинении смерти по неосто-
рожности. Только путем исключения всех иных 
связей между косвенным доказательством и 
всеми возможными вариациями выводов из него, 
помимо искомого факта, либо подтверждения 
связи косвенного доказательства и искового факта 
еще одним доказательством возможно использо-
вание косвенного доказательства. Так, например, 
в приведенном примере, исключение возможно-
сти несчастного случая и исключение возможно-
сти причинения смерти по неосторожности, отсе-
ченная голова будет свидетельствовать об умыш-
ленном убийстве.

Попробуем преломить эту логику примени-
тельно к рассмотрению обособленных споров в 
делах о банкротстве о включении требований в 
реестр должника, в которых применяется субор-
динация требований кредиторов.

Как известно, п. 6, 7 ст. 16 Закона о банкрот-
стве устанавливают, что требования кредиторов 
включаются в реестр требований кредиторов на 
основании вступивших в силу судебных актов, 
устанавливающих их состав и размер, а в реестре 
указываются сведения о каждом кредиторе, о раз-
мере его требований к должнику, об очередности 
удовлетворения каждого требования кредитора, а 
также основания возникновения требований кре-
диторов.

Таким образом, порядок рассмотрения арби-
тражным судом обоснованности заявления о 
включении в реестр требований кредиторов не 
отличим от ординарного искового производства по 
искам о присуждении, определяемым с учетом 
предмета иска. Предмет доказывания по таким 
заявлениям составляют факты наличия задол-
женности, надлежащее основание (сделка, поло-
жения закона и т.п.), их действительность и заклю-
ченность (в случае, если основанием для заявле-
ния требований является сделка), наступления 
срока исполнения обязательства. 

Не вызывает сомнений факт того, что ука-
занные элементы предмета доказывания должны 
быть установлены прямыми доказательствами 
или совокупностью косвенных доказательств, 
достоверно подтверждающих наличие искомых 
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фактов. Так, по требованиям, основанным на 
договоре купли-продажи, например, такими дока-
зательствами будут являться сам текст договора, 
подписанный обеими сторонами, товарная 
накладная, подтверждающая передачу товара от 
кредитора должнику и факт отсутствия оплаты. 
Текст договора подтвердит в данном случае дей-
ствительность и факт заключения договора, нали-
чие обязанности оплатить товар; товарная 
накладная (иной передаточный документ) будет 
подтверждать факт исполнения обязательства со 
стороны продавца (кредитора).

Так, включая в третью очередь реестра тре-
бований кредиторов ООО «Объединение АгроЭ-
лита» требование кредитора ООО «Ветекс», 
вытекающее из договора поставки кормовых и 
ветеринарных препаратов, Арбитражный суд 
Красноярского края по делу № А33-36190/2023 
сослался на договор поставки, его пункты, регла-
ментирующие предмет договора, порядок оплаты 
и момент исполнения обязательства продавцом, а 
также на универсальные передаточные доку-
менты, подтверждающие фактическое исполне-
ние продавцом обязанности передать товар, а со 
стороны покупателя – по его приемке [14]. Вместе 
с тем, стоит отметить, что в данном случае суд 
также сослался на решение Арбитражного суда г. 
Москвы, принятого между теми же сторонами в 
ординарном исковом процессе, по результатам 
которого с ответчика в пользу истца взысканы 
денежные средства в размере, соответствующем 
размеру заявляемых в реестр требований. С уче-
том положений ч. 2 ст. 69 АПК РФ допустимо было 
бы обосновать определение о включении в реестр 
требований ссылкой на состоявшееся решение 
другого арбитражного суда по спору между теми 
же сторонами, однако не будет являться ошибкой 
перепроверка судом обоснованности заявленных 
требований по существу, тем более с учетом поло-
жений п. 2 ст. 7, п. 2 ст. 39 Закона о банкротстве, 
согласно которым вступившее в законную силу 
решение суда о взыскании с должника в пользу 
кредитора денежных средств требуется только 
при подаче заявления о признании должника бан-
кротом, для заявления о включении в реестр тре-
бований кредиторов такого акта не требуется.

Очевидно, что перечисленные в упомянутом 
определении арбитражного суда доказательства 
однозначно связаны с искомыми по делу фактами 
– фактом заключения между сторонами договора 
(возникновения обязательства из обязательствен-
ного правоотношения), фактом поставки товара в 
соответствии с условиями договора и принятия 
его покупателем (должником) и фактом отсутствия 
оплаты в договорных ценах.

Иначе обстоит дело с выполнением бремени 
доказывания для независимых кредиторов или 

арбитражного управляющего при заявлении дово-
дов о некорпоративной (капиталозамещающей) 
природе отношений между заявляющим кредито-
ром и должником, и необходимостью применения 
в связи с этим механизма субординации требова-
ний кредиторов.

Как известно, доктрина субординации требо-
ваний кредиторов в отечественном правопорядке 
основана на понятии конкурсного кредитора, дан-
ном ст. 2 Закона о банкротстве, которая не отно-
сит к числу таких кредиторов учредителей (участ-
ников) должника по требованиям, вытекающим из 
такого участия. Такие лица в соответствии со ст. 
148 Закона о банкротстве получают непроданное 
на торгах имущество должника, от которого отка-
зались кредиторы, либо имущество, оставшееся 
после расчетов с кредиторами, что сложно себе 
представить с учетом оснований для возбуждения 
дела о банкротстве, главным образом, заключаю-
щееся в его недостаточности для расчетов с кре-
диторами.

Общий посыл для судов в вопросе доказы-
вания по подобной категории дел сформулирован 
в п. 3.4. Обзора судебной практики разрешения 
споров, связанных с установлением в процедурах 
банкротства требований контролирующих долж-
ника и аффилированных с ним лиц (утв. Президи-
умом Верховного Суда РФ 29 января 2020 г.), в 
котором описан случай представления независи-
мым кредитором выписки по счету должника за 
период, предшествующий финансированию, 
оформленному договором займа, и заявлению им 
довода о том, что финансирование было предо-
ставлено в ситуации имущественного кризиса. 
При этом, Высшая судебная инстанция указала, 
что предоставленное независимым кредитором 
доказательство было косвенным, а также заме-
тила, что контролирующее должника лицо обла-
дает значительно большим, по сравнению с неза-
висимым кредитором, объемом информации о 
структуре активов и пассивов должника, его дея-
тельности состоянии расчетных обязательств и 
иных факторах. Последний довод ВС РФ, скорее 
всего, можно истолковать как обоснование пере-
несения бремени доказывания на заявляющего 
кредитора. Подводя итог, Верховный Суд РФ отме-
тил, что неустраненные контролирующим лицом 
разумные сомнения относительно того, являлось 
ли предоставленное финансирование компенса-
ционным, толкуются в пользу независимых креди-
торов. Верховный Суд РФ, прямо указывая на то 
обстоятельство, что предоставленная независи-
мым кредитором выписка по счету является кос-
венным доказательством, в то же время, указал 
на некие неустраненные сомнения в капиталоза-
мещающем (компенсационном) характере финан-
сирования должника. Сам термин неустраненные 
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сомнения более характерен для англо-американ-
ской системы доказательственного права, кото-
рой известны, так называемые стандарты доказа-
ния, одним из которых является стандарт доказы-
вания «вне разумных сомнений», предполагаю-
щий, что для вынесения решения по делу должны 
быть устранены все возникающие сомнения отно-
сительно вероятности существования искомого 
факта [15]. При этом, источник формирования 
таких разумных сомнений не обязательно связан 
с представленными возражающей стороной дока-
зательств (хоть бы и косвенных), поскольку выра-
ботанные западной юриспруденцией конструкции 
стандартов доказывания относятся к стадии 
оценки доказательств [16], а следовательно, заро-
дить сомнения в таком внутреннем логико-мысли-
тельном процессе судьи как оценка доказательств 
возможно путем возражений, суть которых будет 
сводиться к аргументации порочности представ-
ленных противной стороной доказательств. По 
этой причине совместное указание в п. 3.4. Обзора 
косвенного доказательства и неустраненных 
сомнений представляется не совсем удачным.

Иначе дело обстоит с уже упомянутой выше 
в качестве косвенного доказательства выпиской 
по счету, из содержания которой следует, что 
финансирование было предоставлено должнику в 
период имущественного кризиса. Преломляя дан-
ное обстоятельство в призме рассуждений 
С.В. Курылева, следует следующее.

Для независимого кредитора, заявляющего 
о необходимости применения в отношении требо-
ваний того или иного кредитора механизма субор-
динации искомым фактом (фактом, подлежащим 
доказыванию) является корпоративный характер 
финансирования (в рассматриваемом случае – 
докапитализация зависимого общества с целью 
скрыть от внешних кредиторов ситуацию финан-
сового кризиса с одновременным умыслом на 
уход от механизма увеличения уставного капи-
тала). Упрощая эту конструкцию, можно сказать о 
том, что независимому кредитору необходимо 
доказать факт того, что заявляющий кредитор 
фактически пополнил оборотный капитал компа-
нии. Данный факт является неизвестным фактом 
в силу того, что он совершен в прошлом и судеб-
ная ситуация противоборства интересов сторон 
предопределяет желание второй стороны скрыть 
указанное обстоятельство. Само по себе пред-
ставление документа, свидетельствующего о 
неблагоприятном финансовом состоянии долж-
ника в момент получения финансирования не 
позволяет однозначно утверждать о капиталоза-
мещающей природе займа, поскольку в случае 
рыночных условий заёмного финансирования, 
определения разумного срока пользования зай-
мом и принятия займодавцем стандартных мер к 

истребованию задолженности будет свидетель-
ствовать, что между сторонами сложились типич-
ные заёмные правоотношения (см. Определение 
СК по экономическим спорам Верховного Суда РФ 
от 6 июля 2017 г. N 308-ЭС17-1556 по делу N А32-
19056/2014 (2). Таким образом, следует заклю-
чить, что выписка по счету о неблагоприятном 
финансовом состоянии должника имеет, как мини-
мум два вероятных вывода: либо о том, что заём 
предоставлен с целью выхода из кризиса зависи-
мого от займодавца должника; либо о том, что 
заём является типичной сделкой двух, хотя и 
аффилированных друг к другу, хозяйствующих 
субъектов. Автоматическая субординация требо-
ваний контролирующих должника лиц негативно 
скажется на динамике экономических отношений 
с учетом сложившегося подхода диверсификации 
бизнеса. Так, только ГК «Ростех» объединяет 
через участие в уставном капитале более 700 
предприятий оборонно-промышленного ком-
плекса. Частный бизнес также стремится к специ-
ализации направлений бизнеса по предметному 
принципу (к примеру, строительные компании 
регистрируют проектно-изыскательские компа-
нии, подрядные организации, управляющие ком-
пании и т.п.). Очевидно, что внедрение правового 
механизма жесткой субординации может нега-
тивно отразиться на динамике развития рыночных 
отношений в текущей парадигме.

В деле № А56-104886/2022 при рассмотре-
нии обоснованности заявления о включении в 
реестр требования кредитора, основанного на 
договоре подряда, доказательствами, представ-
ленными арбитражным управляющим, учтенных, 
в том числе, в качестве оснований для субордина-
ции требования кредитора, явились нетипичное 
поведение сторон сделки (осуществление креди-
тором-подрядчиком ремонта имущества долж-
ника за свой счет, хотя договором предусматри-
вался ремонт за счет давальческого сырья, хао-
тичные оплаты по договорам, перенос оплат с 
одного договора на другой), совпадение судебных 
представителей кредитора и должника, что дало 
суду основание полагать о фактической связанно-
сти сторон сделки.

Также интерес представляет механизм пере-
носа бремени доказывания при представлении 
независимым кредитором или арбитражным 
управляющим косвенного доказательства, под-
тверждающего, в том числе, вероятностную воз-
можность корпоративности требований заявляю-
щего кредитора.

Общее правило доказывания, сформулиро-
ванное в ст. 65 АПК РФ возлагает обязанность 
доказывания того или иного факта на лицо, ссы-
лающееся на данный факт в качестве основания 
своих требований или возражений.
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И.В. Решетникова указывает, что перенос 
бремени доказывания является приемом процес-
суального выравнивания сильной и слабой сторон 
судопроизводства, указывая, что исключения из 
общего правила распределения бремени доказы-
вания обозначены в законодательстве [8]. Обо-
сновывая этот тезис, И.В. Решетникова указывает 
на сформулированное в самой ст. 65 АПК РФ пра-
вило доказывания по делам об оспаривании 
актов, решений органов публичной власти и ссы-
лается на правовые презумпции и фикции как 
частные проявления перераспределения бремени 
доказывания.

Однако отдельные отступления от общего 
правила распределения бремени доказывания 
сформулированы судебной практикой.

Так, Конституционный суд РФ в Постановле-
нии от 3 апреля 2023 г. N 14-П «По делу о про-
верке конституционности пунктов 2 и 3 статьи 428 
Гражданского кодекса Российской Федерации в 
связи с жалобой гражданина К.В. Матюшова» ука-
зал, что предоставленные п.2, 3 ст. 428 ГК РФ спо-
собы защиты потребителя, заключившего договор 
присоединения (изменение или расторжение 
договора присоединения при явной обремени-
тельности его условий для присоединившейся 
стороны), предполагают выравнивание процессу-
ального положения сторон посредством деятель-
ности суда по перераспределению бремени дока-
зывания от потребителя к продавцу [17].

Представляется, что суды, отступая от сфор-
мулированного законодателем правила «доказы-
вает тот, кто ссылается», руководствуются прин-
ципом процессуального равноправия сторон судо-
производства, и в ситуациях, явно свидетельству-
ющих об отсутствии у одной из тяжущихся сторон 
возможности получения доказательств, прибегают 
к именно перераспределению бремени доказыва-
ния, а не к судебному запросу как способу обеспе-
чения получения доказательств, поскольку 
последствием невыполнения бремени доказыва-
ния является признание судом обстоятельств, 
соответственно, установленными или опровергну-
тыми по аналогии с положениями ч. 3 ст. 79 ГПК 
РФ.

Не будет ошибкой утверждать, что при рас-
смотрении обоснованности заявлений о включе-
нии в реестр требований кредиторов и заявлении 
независимым кредиторов доводов о корпоратив-
ной природе требований со ссылкой на косвенные 
доказательства, суд переносит на заявляющего 
кредитора бремя доказывания отсутствия связи 
этого косвенного доказательства с обстоятель-
ствами, свидетельствующими о корпоративном 
характере отношений между кредитором и долж-
ником. Происходит это по причине того, что неза-
висимый кредитор априори ограничен, если не 

сказать, лишен возможности представления пол-
ноценных прямых доказательств, всесторонне 
обосновывающих заявляемые доводы по при-
чине, обусловленной материально-правовой вза-
имосвязью аффилированного кредитора и долж-
ника. Последние, являясь корпоративно связан-
ными, имеют возможность создать внешне безу-
пречный и типично применяемый набор 
документов, с виду свидетельствующих о наличии 
ординарных обязательственных правоотношений, 
а документы о корпоративной связи кредитора и 
должника, как правило скрыты для внешних контр-
агентов.

Выравнивая этот «перекос», суды возлагают 
на заявляющего кредитора опровергнуть доводы 
независимого кредитора, а точнее, представлен-
ные им косвенные доказательства в контексте той 
их связи, которая имеет место быть с вероятной 
корпоративной природе взаимоотношений, а при 
его невыполнении делают вывод о неподтверж-
денности обоснованности требований о включе-
нии в реестр требований кредиторов. Представля-
ется, что использование в судебных актах тер-
мина «неопровергнутые сомнения относительно 
корпоративно-правовой природы отношений» не 
совсем удачно, так как судебный акт не может 
быть основан на предположениях. Вместе с тем, 
не стоит полагать, что изложенная ситуация явля-
ется типичной с точки зрения отсутствия законо-
дательной основы в части презюмирования кор-
поративной природы заявленного требования при 
представлении независимым (внешним) кредито-
ром косвенных доказательств, вероятностно сви-
детельствующих о том, что требование может 
носить корпоративный характер.

Подводя итог проведенному исследованию, 
можно сделать следующие выводы.

1.	 Заявления кредиторов о включении в реестр 
требований должника должны быть под-
тверждены прямыми доказательствами или 
совокупностью косвенных доказательств, 
очевидно подтверждающих все элементы 
предмета доказывания, определяемого с 
учетом предмета иска (материально-право-
вого основания заявляемого требования).

2.	 Возражения независимого кредитора (лица, 
участвующего в деле о банкротстве), суть 
которого сводится к корпоративной природе 
заявленного требования, могут быть под-
тверждены косвенными доказательствами, 
одним из вероятностных связей которого 
может указывать на корпоративный харак-
тер требования заявляющего кредитора к 
должнику.

3.	 Представление независимым кредитором 
доказательств, указанных в п. 2, возлагает 
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на заявляющего кредитора обязанность 
опровергнуть наличие связей такого косвен-
ного доказательства с фактом возможного 
корпоративного характера финансирования, 
предоставленного должнику.

4.	 Отсутствие у заявляющего кредитора дока-
зательств, опровергающих наличие корпо-
ративного характера финансирования, не 
означает наличия сомнений как основание 
для вынесения судебного акта о субордина-
ции, а свидетельствует о неисполнении бре-
мени доказывания заявляющим кредитором 
по заявлению о включении в реестр требо-
ваний кредиторов.
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