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СОЗДАННЫE ПРИ ПОМОЩИ ИИ

Аннотация. Статья посвящена комплексному анализу проблемных аспектов в право-
вом регулировании авторских прав на результаты интеллектуальной деятельности, соз-
данные при помощи искусственного интеллекта и разработке научно обоснованных реко-
мендаций по их устранению. Особое внимание уделяется вопросам об авторстве, критери-
ях творчества и разграничении творческого вклада человека и алгоритма. В работе иссле-
дуются доктринальные концепции, переосмысливающие фундаментальную природу ав-
торского права в свете возрастающей роли искусственного интеллекта, а также прове-
ден анализ отечественной и зарубежной судебной практики, указывающий на отсутствие 
единого подхода в определении роли искусственного интеллекта в области авторского 
права. Методологическую основу исследования составили диалектический, формально-ю-
ридический, системно-структурный, сравнительно-правовой и другие частнонаучные ме-
тоды познания. По итогам работы выявлена необходимость в выработке и формальном 
закреплении принципиально новых правовых положений в части определения роли искус-
ственного интеллекта в создании произведений.
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Annotation. The article is devoted to a comprehensive analysis of problematic aspects in the 
legal regulation of copyrights to intellectual property results created with the help of artificial intelli-
gence and the development of scientifically sound recommendations for their elimination. Special 
attention is paid to the issues of authorship, criteria of creativity and the distinction between the cre-
ative contribution of a person and an algorithm. The paper examines doctrinal concepts that rethink 
the fundamental nature of copyright in the light of the increasing role of artificial intelligence, as well 
as analyzes domestic and foreign judicial practice, indicating the lack of a unified approach in deter-
mining the role of artificial intelligence in the field of copyright. The methodological basis of the re-
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Человеческая цивилизация, движимая 
неустанным стремлением к познанию 
и совершенствованию, вступила в 

эпоху беспрецедентных трансформаций. На 
наших глазах происходит зарождение и стреми-
тельное развитие искусственного интеллекта 
(далее – ИИ) – технологии, которая когда-то была 
уделом научной фантастики, а теперь уверенно 
проникает во все сферы человеческой жизни, ста-
новясь неотъемлемой частью как производствен-
ных, так и творческих процессов, что порождает 
целый ряд глубоких вопросов, требующих неза-
медлительного научного осмысления. 

Особое место среди них занимает проблема 
авторских прав на результаты интеллектуальной 
деятельности, созданные с помощью ИИ. 

Исторически концепция авторского права 
основывалась на представлении о творческом 
акте как неповторимом проявлении человеческого 
гения, личности и воли. Однако динамичное раз-
витие технологий и юнитов ИИ размывает гра-
ницы этого понимания. Когда произведения, будь 
то музыка, литература, изобразительное искус-
ство или программный код, создаются не только 
человеческим разумом, но и благодаря сложным 

алгоритмам, возникает фундаментальный вопрос: 
кто является автором? Кому принадлежат права 
на эти произведения?

Существующая правовая система, постро-
енная на принципе персонифицированного твор-
чества, оказывается не готовой к вызовам, порож-
даемым ИИ, что делает тему правового регулиро-
вания авторских прав на результаты интеллекту-
альной деятельности, созданные с помощью 
технических алгоритмов, одной из самых актуаль-
ных и дискуссионных в современном научном 
пространстве.

Прежде чем приступить к анализу роли ИИ в 
сфере авторского права, необходимо выяснить, 
как законодатель в целом определяет его право-
вую природу.

Итак, в правовой системе Российской Феде-
рации понятие «искусственный интеллект» впер-
вые было легализовано указом Президента РФ в 
2019 году [12], а уже в 2020 году получило норма-
тивное закрепление и в специальном законода-
тельстве [14].

Из анализа дефиниции следует, что ИИ 
представляет собой комплекс технологических 
решений, способный имитировать когнитивные 
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функции человека, а также самообучаться и само-
стоятельно искать решения, и получать при 
выполнении конкретных задач итоговые резуль-
таты, сравнимые с полученными в результате 
интеллектуальной деятельности человека.

Данное понятие охватывает выделяемые 
научным сообществом виды ИИ: «слабый ИИ» и 
«сильный ИИ» [16, с. 23-24]. Первый, являясь пре-
восходным инструментом для анализа данных и 
поиска оптимальных решений, действует лишь 
строго в рамках заданных человеком алгоритмов 
и не обладает способностью к собственному мыш-
лению или самообучению. Второй же обладает 
когнитивными функциями, сравнимыми с челове-
ческими. Если «слабый ИИ» уже используется по 
всему миру, то «сильный ИИ», пока лишь остается 
пределом мечтаний ученых.

Поскольку ИИ, как было сказано ранее, 
активно развивается и проникает во все сферы 
нашей жизни, непрерывно продолжается работа 
над созданием нормативно-правовой базы, опре-
деляющей использование данных технологий. 
Так, в 2025 году вступили в силу новые правила 
оценки качества контента, созданного ИИ. Данные 
нормы регулируют применение ИИ в медицине [6], 
образовании [7], определяет базовые термины [8]. 
Однако эти положения носят рекомендательный 
характер, а вопросы, касающиеся авторства про-
изведений, созданных при помощи технологий и 
юнитов ИИ по-прежнему остаются не урегулиро-
ваны.

В связи с этим, актуализируется поиск новых 
правовых концепций и моделей, способных адек-
ватно отразить специфику творческой деятельно-
сти, опосредованной ИИ, и обеспечить справед-
ливое распределение прав и обязанностей. Клю-
чевой сложностью в данном вопросе является 
разграничение роли ИИ как инструмента, разра-
ботанного человеком, и его потенциальной спо-
собности к самостоятельному творческому про-
цессу, что напрямую влияет на определение пра-
вовой природы как объекта, так и собственно 
субъекта авторских прав.

Итак, рассмотрим существующие доктри-
нальные и формальные подходы к определению 
правовой природы роли ИИ в создании результа-
тов интеллектуальной деятельности.

П.А. Каштанова указывает, что в России, как 
и в большинстве других стран Романо-германской 
правовой семьи, установлены определенные кри-
терии, на основе которых строиться признание 
произведения объектом авторского права. К тако-
вым относятся объективная форма внешнего 
выражения и творческий вклад его создателя [4, с. 
130]. 

Статья 1228 Гражданского кодекса РФ прямо 
закрепляет, что автором (создателем) произведе-

ния является гражданин, творческим трудом кото-
рого оно создано [3]. Данную точку зрения также 
разделяет Верховный Суд РФ, который указал, 
что если результат интеллектуальной деятельно-
сти создан исключительно техническими сред-
ствами и лишен творческого вклада автора, то он 
не является объектом авторского права [10].

Однако закон не устанавливает критерии 
оценки уровня такого вклада, чтобы результат 
интеллектуальной деятельности признавался 
объектом авторского права. В каждом конкретном 
случае установление всех обстоятельств дела 
возлагается на судью. Так, в одном из судебных 
разбирательств, судья встал на сторону истца и 
взыскал с ответчика компенсацию за использова-
ние видеоролика, созданного с использованием 
технологии deep-fake. Суд отклонил доводы ответ-
чика о том, что применение ИИ исключает творче-
ский характер контента, поскольку было установ-
лено, что основной творческий вклад принадле-
жал физическому лицу, а использование ИИ-тех-
нологий само по себе не является основанием 
для отказа в защите авторских прав [9].

Следовательно, в настоящее время в нашей 
стране прослеживается позиция, согласно кото-
рой ИИ рассматривается в качестве инструмента, 
используемого человеком для создания объектов 
авторского права. 

Если мы обратимся к зарубежному опыту, то 
увидим, что такой же точки зрения придержива-
ется и американский законодатель. В США ИИ 
рассматривается в качестве технического инстру-
мента, который, оперируя заданными человеком 
параметрами, предоставляет рекомендации и 
формирует финальные решения, влияя на реаль-
ную и виртуальную среду [18]. Субъектом автор-
ского права, как и в России, выступает исключи-
тельно физическое лицо – разработчик ИИ или 
его пользователь, но не сам ИИ.

Показательным является так называемое 
«Дело Каштановой» 2023 года, в котором Бюро по 
авторским правам США заявило об отсутствии 
авторско-правовой охраны у изображений, сгене-
рированных при помощи технологий и юнитов ИИ 
без значительного вклада человека [2].

Тем не менее, выдвигаемая теоретиками 
права идея о наделении ИИ статусом автора или 
соавтора не лишена смысла. Это видится возмож-
ным в отношении «сильного ИИ», обладающего 
волеизъявлением, которое необходимо для того, 
чтобы вступать в гражданские правоотношения. 
Принимая во внимание текущий этап развития ИИ 
и существующую нормативно-правовую базу, 
представляется разумным рассматривать его в 
качестве инструмента для создания результатов 
интеллектуальной деятельности. 
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Не менее проблемным является вопрос о 
том, кому же принадлежат права на произведе-
ния, созданные с помощью ИИ? Разработчику ИИ, 
производителю, оператору системы или пользова-
телю?

Точного ответа на этот вопрос закон нам не 
дает. Попытка регулирования была предпринята в 
2020 году, когда в Государственную Думу РФ был 
внесен законопроект, который предусматривал 
закрепление авторских прав на результаты интел-
лектуальной деятельности, сгенерированные 
искусственным интеллектом, за разработчиком 
данной технологии [17]. Несмотря на кажущуюся 
простоту, данный подход не целесообразен, 
поскольку не только не стимулирует творчество, 
раздавая права лицам, не участвовавшим в соз-
дании произведений, но и несет в себе серьезные 
риски, включая монополизацию разработчиками 
результатов деятельности ИИ.

В настоящий же момент регулирование 
общественных отношений между пользователем 
и владельцами систем ИИ осуществляется при 
помощи пользовательских соглашений. К при-
меру, нейросеть Kandinsky 3.1 от Сбербанка наде-
ляет пользователя исключительными правами на 
созданный контент, но, в свою очередь, получает 
от него безотзывную и безвозмездную лицензию 
на его использование в любых целях, будь то мар-
кетинг или создание новых произведений на 
основе сгенерированных [11]. 

В качестве другого примера можно привести 
нейросеть Шедеврум от компании «Яндекс», кото-
рая допускает некоммерческое использование 
созданного контента, но только при условии 
соблюдения авторских прав. Для коммерческих 
же целей требуется письменное соглашение с 
компанией, которое представляет последней 
права на применение сгенерированного пользова-
телем контента в любых целях [13].

Интересной также представляется концеп-
ция П.М. Морхата, согласно которой, если физи-
ческое лицо использовало ИИ при создании про-
изведения, но его творческое участие было опре-
деляющим, авторские права на интеллектуальный 
результат закрепляются за этим лицом; если 
физическое лицо использовало ИИ при создании 
произведения, но его творческое участие было 
минимальным, то авторские права на интеллекту-
альный результат закрепляются за производите-
лем ИИ, а в случае заключения лицензионного 
договора на использование ИИ-технологий между 
производителем и лицом, то за последним [5, с. 
349].

Вопрос о правовом регулировании автор-
ских прав на результаты интеллектуальной дея-
тельности, созданные при помощи ИИ, остается 
до сих пор не урегулированным, что может приво-
дить к возникновению множества споров.

В целях предотвращения возникновения 
правовых коллизий и ликвидации правовых про-
белов авторами данной работы сформулированы 
следующие предложения: во-первых, установить 
четкие критерии определения степени участия 
человека в создании результатов интеллектуаль-
ной деятельности с использованием технологий и 
юнитов ИИ. В этом контексте видится уместным 
обратиться к опыту систем, подобных «Антипла-
гиату», где применяется метрика «перплексия», 
которая измеряет предсказуемость следующего 
слова в тексте. Изучение лингвистических паттер-
нов «watermarks» и статистических свойств текста 
позволяет системам антиплагиата эффективно 
распознавать контент, созданный ИИ [15]. Такой 
подход открывает перспективы для разработки 
аналогичных, но более узкоспециализированных 
метрик, ориентированных на оценку именно чело-
веческого авторского вклада. Во-вторых, с целью 
формирования полноценного понимания право-
вой природы объектов авторского права, создан-
ных в результате совместной деятельности чело-
века и ИИ, необходимо на законодательном 
уровне закрепить дефиницию «произведение, 
созданное с использованием ИИ», под которым 
следует понимать результат интеллектуальной 
деятельности, созданный с применением алгорит-
мов и технологий искусственного интеллекта, при 
условии, что физическое лицо внесло существен-
ный творческий вклад в постановку задачи, 
настройку исходных параметров, управление про-
цессом создания и (или) доработку конечного 
результата. Выработанный подход позволит пере-
йти от общего обсуждения к конкретному, учиты-
вающему правовой статус таких объектов автор-
ского права.

Справедливо отметить, что российский зако-
нодатель демонстрирует осознанное понимание 
актуальности данной проблемы и принимает 
активное участие в разработке нормативных 
положений, регулирующих сферу ИИ. Так, в Госу-
дарственной Думе РФ в стадии разработки нахо-
дится новый законопроект, касающийся регламен-
тации применения ИИ и закрепления в федераль-
ном законе его нового определения [1]. Ожида-
ется, что отдельные положения данного проекта 
будут посвящены регулированию авторских прав 
на контент, сгенерированный с его помощью, что 
станет очередным этапом эволюции российского 
законодательства в условиях глобальной цифро-
вой трансформации.

Таким образом, научное осмысление про-
блем регулирования авторских прав на произве-
дения, созданные ИИ, показывает, что эта область 
находится на ранней стадии формирования. 
Решение поставленных задач требует комплекс-
ного подхода, сочетающего доктринальную разра-
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ботку, законодательные инициативы и, возможно, 
международное сотрудничество. Дальнейшие 
исследования должны быть направлены на разра-
ботку конкретных юридических инструментов, 
способных эффективно функционировать в новых 
реалиях и обеспечивать баланс интересов всех 
заинтересованных сторон.
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