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Осмысление внутренней взаимосвязи 
между философией истории, культур-
ной критикой и конституционной тео-

рией в творчестве Карла Шмитта, рассмотренных 
через призму его ключевого произведения «Поня-
тие политического» [1], представляет собой одну 
из наиболее глубоких задач его учения. Эта про-
блематика заслуживает пристального внимания 
не только как вклад в изучение наследия Шмитта, 
но и как исследование фундаментальных транс-
формаций государственности, актуальность кото-
рых не ослабевает и в наше время.

Исходным пунктом анализа служит конста-
тация парадоксальной ситуации, сложившейся в 
научной рецепции наследия Шмитта. Работа 
Томаса Вестинга «Erosionen staatlicher Herrschaft. 
Zum Begriff des Politischen bei Carl Schmitt», опу-
бликованная в 1992 году в журнале Archiv des 
öffentlichen Rechts [2], представляет собой одну из 
наиболее глубоких попыток осмыслить внутрен-
нюю взаимосвязь между философией истории, 
культурной критикой и конституционной теорией в 
творчестве Карла Шмитта, рассмотренных через 
призму его ключевого произведения «Понятие 
политического». Данная статья заслуживает при-
стального внимания не только как вклад в концеп-
ции осмысления наследия Карла Шмитта, но и как 
исследование фундаментальных трансформаций 
государственности, актуальность которых не 
ослабевает и в наше время. Если ранее крупней-
шие критики — Герман Хеллер [3], Хельмут Кун 
[4], Лео Штраус [5], а затем Карл Лёвит [6], обнару-
живший единство шмиттовского мышления в 
«активном нигилизме», — безоговорочно распоз-
навали антилиберальную направленность «Поня-
тия политического», то к концу 1980-х годов наме-
тилась тенденция к полной реабилитации Шмитта. 
Целый ряд авторов стал представлять его преи-
мущественно как мыслителя, проникнутого като-
лической верой и лояльностью к Веймарской кон-
ституции, чьи интеллектуальные плоды в полной 
мере раскрылись лишь в Основном законе ФРГ. 
Эта позиция вызывает обоснованные сомнения: 
даже наиболее значимые интерпретации 
Эрнста-Вольфганга Бёкенфёрде [7] и Генриха 
Майера[8], при всей их глубине, страдают извест-
ной односторонностью — первый ограничивается 
поиском ключа к государственно-правовому 
наследию Шмитта, второй сосредоточивается 
исключительно на политической теологии, куль-
турной критике и историософии. = А.Ф. Филип-
пов[9], автор одной из наиболее фундаменталь-
ных работ о Шмитте на русском языке, также 
обращал внимание на необходимость интеграль-
ного подхода к шмиттовскому наследию, подчёр-
кивая, что разделение различных измерений его 
мысли неизбежно ведёт к утрате понимания 
целого.

Центральный тезис предлагаемого подхода 
состоит в том, что единство веймарских работ 
Шмитта следует искать в его поисках возможности 
политико-правовой интеграции буржуазного 
общества в условиях безудержной рационализа-
ции. Именно попытка осмыслить последствия 
процесса рационализации для государства, права 
и политики толкала Шмитта на протяжении 1920-х 
годов ко всё большей радикализации его позиции, 
к поиску всё новых форм харизматической пер-
возданности. В «Понятии политического» этот 
миф чрезвычайного возводится до экзистенци-
ального волевого акта различения друга и врага, 
который, по замыслу Шмитта, только и способен 
конституировать нацию как подлинное политиче-
ское единство.

Генезис шмиттовской критики рационализма 
и Просвещения прослеживается начиная с ранней 
работы о «Северном сиянии» Теодора Дойблера 
[10], где уже присутствуют мотивы преимуще-
ственно католически окрашенной культурной кри-
тики, объединяющей, по наблюдению Гюнтера 
Машке [11], элементы из сочинений католических 
теократов Доносо Кортеса [12], де Местра [13] и 
де Бональда [14]. Эти мотивы обнаруживаются 
вновь в «Политической теологии» [15], в «Рим-
ском католицизме и политической форме» [16], 
где Шмитт с помощью «римско-католического 
понятия природы» ведёт борьбу против рациона-
листически-технизированного мира протестан-
тизма. В «Понятии политического» Шмитт продол-
жает эту линию, документируя своё убеждение в 
том, что всякое наивное отождествление господ-
ства над природой с нравственно-практическим 
совершенствованием утратило свои основания к 
началу XX века. С победой английского капита-
лизма над военным империализмом Наполеона, 
диагностирует Шмитт, единство прогрессистской 
веры и промышленно-технического развития 
было разрушено и необратимо начался «поворот 
к экономическому» [17]. При этом Шмитт разви-
вает тонкое чувство последствий процесса рацио-
нализации, который угрожает разрушить все тра-
диционные общественные формы и в конечном 
счёте сам становится движущей силой историче-
ского развития.

Особого внимания заслуживает шмиттов-
ская историософия, наиболее отчётливо выра-
женная в барселонском докладе 1929 года «Эпоха 
нейтрализаций и деполитизаций». Здесь Шмитт 
толкует развитие европейской истории с XVI века 
как «последовательность сменяющихся централь-
ных областей» — от теологического через мета-
физическое и гуманитарно-моральное к экономи-
ческому в XIX веке и техническому в XX. Этот про-
цесс, который с точки зрения «Политической тео-
логии» предстаёт как проблема отдельных 
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ступеней секуляризации, Шмитт интерпретирует в 
негативном ключе: буржуазно-романтическая 
субъективизация и эстетизация мира образует 
для него решающее звено на пути к «состоянию 
духа, которое находит в производстве и потребле-
нии центральные категории человеческого суще-
ствования». Здесь уместно вспомнить наблюде-
ние Б.В. Межуева [18] о том, что шмиттовская кри-
тика либерализма, при всей её радикальности, 
отражала реальный кризис просвещенческого 
проекта, осознание которого стало общим местом 
европейской мысли первой трети XX столетия.

Шмиттовский диагноз распада классиче-
ского европейского государства непосредственно 
связан с его пониманием политического. С пере-
ходом к либеральной массовой демократии носи-
тели суверенной государственной власти оказы-
ваются под натиском общественных сил и органи-
заций. Если конституционализм XIX века с его 
твёрдыми опорами — лояльной армией и лояль-
ным профессиональным чиновничеством — ещё 
мог уберечь государство от динамики либера-
лизма, то «компромиссы» и корпоративистские 
элементы Веймарской конституции впервые 
позволили самым различным социальным груп-
пам, и прежде всего рабочему движению, реали-
зовывать свои притязания в рамках конституцион-
ных форм. В этом контексте В.Д. Зорькин [19], 
анализируя кризис конституционализма, отме-
чает, что шмиттовская проблематика соотноше-
ния государства и общества сохраняет свою зна-
чимость и для современной российской конститу-
ционной теории, поскольку вопрос о границах 
между государственным и общественным не 
может считаться окончательно решённым ни в 
одной правовой системе.

Ключевое значение имеет анализ того, каким 
образом Шмитт воспринимает критику англосак-
сонской плюралистической теории государства. 
Шмитт признаёт, что при возрастающей социаль-
ной и функциональной дифференциации обще-
ства вертикальная привязанность к государству 
замещается горизонтальной системой различней-
ших обязательств и лояльностей, что индивид как 
член разнообразных «ассоциаций» всегда 
вплетён во множество преимущественно времен-
ных связей. Критику мнимого всемогущества госу-
дарственного суверенитета Шмитт в значитель-
ной мере принимает. Однако он настаивает на 
том, что в каждом «подлинном» и «истинном» 
государстве в конечном счёте может существо-
вать только «одно политическое единство, одна 
политическая общность». Для обретения этой 
уверенности политическое должно быть понято 
не как нечто субстанциально застывшее, а как 
степень интенсивности ассоциации или диссоциа-
ции людей, мотивы которой могут проистекать из 

самых различных сфер общественной жизни. 
Истоком же такой ассоциации или диссоциации 
является реальная возможность различения друга 
и врага. Как справедливо замечает О.Ю. Рыбаков 
[20] в своих работах по философии права, шмит-
товская конструкция интенсивности политиче-
ского представляет собой попытку преодолеть 
противоречие между признанием функциональ-
ной дифференциации общества и стремлением 
сохранить идею государственного единства.

Двойственность шмиттовской стратегии про-
тивостояния тотальному обобществлению жизни 
раскрывается в двух направлениях. С одной сто-
роны, Шмитт возвещает наступление новой эпохи, 
которая должна удовлетворить его глубинную 
тоску по «возвращению к неповреждённой, некор-
румпированной природе». С другой стороны, он 
заклинает диалектический переворот в тотальную 
политизацию, способную достичь ядра процесса 
рационализации и в конечном счёте остановить 
его. Четырёхсотлетний процесс нейтрализаций и 
деполитизаций хотя и породил либерализм и вме-
сте с ним демократическое тождество государства 
и общества, но, достигнув этой точки, к началу 
тридцатых годов стоит на пороге диалектического 
перехода в новый порядок. Подобно многим пред-
ставителям буржуазной культурной критики двад-
цатых годов, Шмитт был уверен, что «машин-
но-массовая эпоха» с её нивелирующими тенден-
циями будет вскоре преодолена.

Примечательно, что Шмитт не ограничива-
ется критикой технического века, но и привет-
ствует его в уверенности, что сможет использо-
вать его в своих целях. Предшествующий процесс 
рационализации, рассуждает Шмитт, варьируя 
знакомую и интеллектуальной элите мандаринов, 
и марксизму двадцатых годов мыслительную 
фигуру «отрицания отрицания», достиг своего 
конца вместе с установлением господства эконо-
мических и технических закономерностей. С.С. 
Алексеев в своих фундаментальных работах по 
теории права обращал внимание на сходную диа-
лектику в понимании соотношения права и техни-
ческого прогресса: право одновременно оказыва-
ется и сдерживающим началом по отношению к 
технической экспансии, и инструментом, вынуж-
денным адаптироваться к её императивам [22].

Особую остроту проблеме придаёт демон-
страция того, как поиск харизматических энергий 
толкает Шмитта ко всё более радикальным реше-
ниям, ведущим к элиминации всех рациональных 
опосредований буржуазного конституционного 
мышления. Уже в «Политической теологии» 
Шмитт заключает решение, которое, в прямом 
противоречии с решением его авторитета Доносо 
Кортеса, должно происходить «из ничего». В сочи-
нении о парламентаризме [23] он трансформи-
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рует понятие volonté générale1 в понятие гомоген-
ности, которое, в противоположность рационали-
стически сконструированной volonté générale 
Руссо [24], освобождается от всех определений 
разума и объявляется «природным» бытием. В 
«Диктатуре» [25] и «Учении о конституции» [26] 
Шмитт, в противоположность своему авторитету 
Сийесу [27], освобождает учение о pouvoir 
constituant от всех предзаданных естествен-
но-правовых связей и возводит его до величины, 
проистекающей из чистого бытия. И в точно такой 
же манере Шмитт конструирует своё понятие 
политического: он вычёркивает все рациональные 
опосредования и ищет ступень сознания, лежа-
щую прежде всякой рефлексии. Как точно заме-
чает Лёвит [28], после этой операции остаётся 
лишь чистая «фактичность», «решение в пользу 
решения — безразлично в пользу чего, — потому 
что оно само по себе уже составляет специфиче-
скую сущность политического». Эта характери-
стика перекликается с наблюдениями И.Д. Оси-
пова, подчёркивавшего, что шмиттовский децизи-
онизм представляет собой крайнюю форму 
волюнтаризма, в которой содержание решения 
оказывается полностью подчинено самому факту 
его принятия [29].

Однако наиболее продуктивной и до сих пор 
актуальной представляется проблема того, в 
какой мере шмиттовские наблюдения об эрозии 
государственной власти подтверждаются после-
дующим развитием. Надежда Шмитта на тоталь-
ную реполитизацию общества оказалась несосто-
ятельной: ни итальянский фашизм, ни нацио-
нал-социализм не сумели подчинить общество 
политико-правовому командованию. Франц Ней-
ман [30] показал, что национал-социализм не 
сохранил, а разрушил рациональное администра-
тивное государство, заменив его аморфной «орга-
низованной анархией» различных носителей вла-
сти. Вместе с тем шмиттовский диагноз распада 
классической государственной монополии на 
политику остаётся актуальным и в высшей сте-
пени продуктивным. Как отмечает Н.Н. Тарасов 
[31] в своих работах по методологии юридической 
науки, вопрос о пределах правового регулирова-
ния в условиях усложняющегося общества явля-
ется одним из центральных для современного 
правоведения, и шмиттовская постановка этой 
проблемы, при всей её идеологической нагружен-
ности, сохраняет методологическую ценность.

Проявления этой эрозии прослеживаются в 
нескольких измерениях. Во-первых, происходит 
существенная трансформация государственных 
функций: с ростом сложности регулируемых мате-

1	  с франц. — «общая воля» или «всеобщая 
воля»

рий возрастает влияние администрации на зако-
нодательство, знание специализированного экс-
перта всё больше вытесняет компетенцию поли-
тика, управление в нарастающей мере освобо-
ждается от привязки к закону и адми- 
нистративно-судебного контроля. Мир политики 
рискует превратиться, по выражению Шнабеля 
[32], в мир «политики без политиков». Ингеборг 
Маус [33] констатировала, что иерархия классиче-
ской схемы разделения властей перевернулась: 
управление в конечном счёте полностью освобо-
ждается от предписаний законодателя. Этот про-
цесс в российской правовой науке был подробно 
исследован Ю.А. Тихомировым [34], который ука-
зывал на нарастающее расхождение между нор-
мативным регулированием и реальными админи-
стративными практиками, на тенденцию к «само-
регулированию» исполнительной власти, суще-
ственно опережающему законодательные рамки.

Во-вторых, фиксируется глубокая плюрали-
зация государства. Партии и союзы вошли в пара-
конституционное положение непосредственных 
участников государственной власти. Едва ли 
какой-либо современный государствовед стал бы 
утверждать, что парламентский закон является 
продуктом свободной дискуссии свободных 
народных представителей; скорее он представ-
ляет собой «плюралистическое соглашение», как 
выражается Бадура [35], или плюральные творче-
ские акты «открытого общества законодателей», 
которые лишь на заключительном этапе контро-
лируются Бундестагом как государственным орга-
ном, как отмечает Шультце-Филитц [36]. Интер-
венционистское социальное государство распола-
гает лишь недостаточными средствами планиро-
вания и управления, что стоит в центре дискуссий 
о «неокорпоратизме», «кооперативном государ-
стве» и кризисе «регулятивной политики». Госу-
дарство при управлении экономическими процес-
сами зависит от внешней экспертизы и поддержки 
адресатов, что порождает глубокое переплетение 
регулирующих инстанций и организованных инте-
ресов. Парадоксальная формула Дитера Гримма 
[37] о «потере власти через прирост функций» 
оказывается вполне адекватной реальности. Для 
российской ситуации эти наблюдения приобре-
тают особое звучание: как подчёркивал В.Е. Чир-
кин [38] в своих сравнительных государствоведче-
ских исследованиях, проблема «проникновения» 
общественных интересов в государственный 
аппарат и размывания границ между публичным и 
частным характерна для всех современных госу-
дарств, вне зависимости от их конституционной 
модели.

В-третьих, заслуживают внимания послед-
ствия научно-технического прогресса для госу-
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дарственного суверенитета и рациональности. 
Практически все законодательные акты, призван-
ные защитить естественные основы жизни и обе-
спечить безопасность населения, работают на 
основе неопределённых правовых понятий. Тех-
нические генеральные понятия — такие как 
«состояние техники» или «состояние науки и тех-
ники» — составляют ядро природоохранного, 
водного, права в сфере использования атомной 
энергии. Через технику отсылки конкретизация 
составов вмешательства осуществляется в форме 
технических правил, которые чаще всего устанав-
ливаются специальными экспертными организа-
циями или заимствуются непосредственно из 
частной технической стандартизации. Райнер 
Вольф [39], наиболее глубоко исследовавший эту 
область, говорит об «устаревании права обще-
ства риска», которое замещено «техническим кон-
тролем посредством техники». Штефан Бройер 
[40] справедливо усматривает в этом не столько 
новую форму технократии, сколько включение 
правительства, парламента и администрации в 
механизм современной науки с её аксиологически 
нейтральной исследовательской практикой, осно-
ванной на принципе перманентной фальсифика-
ции. Эти проблемы активно обсуждаются и в рос-
сийской юридической науке: С.А. Авакьян [41] 
неоднократно обращал внимание на вызовы, 
которые научно-технический прогресс бросает 
конституционному праву, на необходимость 
поиска новых форм правового регулирования тех-
нологических процессов, не сводимых к классиче-
ским моделям законодательного командования.

В качестве итога следует сформулировать 
вывод, который одновременно резюмирует крити-
ческий потенциал шмиттовского наследия и ука-
зывает на его пределы. Актуальность «Понятия 
политического» состоит в осознании того, что кон-
ституционно-теоретическая концепция, в которой 
общество мыслится из политического порядка, а 
политический порядок — из единого, отдающего 
правовые команды субъекта (нации), более не 
находит соответствия в структурах современного 
общества. Расширение когнитивных измерений 
права и сопутствующее увеличение организаци-
онных и процедурных норм делает целесообраз-
ным, где это необходимо, размышление о функци-
ональных эквивалентах властного управления. 
При этом предстоит прежде всего развивать 
новые процедуры, способные вновь привязать 
ставший самостоятельным процесс рационализа-
ции к плюралистическим процессам формирова-
ния воли. Однако встаёт фундаментальный 
вопрос: может ли при этом понятию демократии 
быть вновь присвоен тот ранг, который оно, воз-
можно, имело в конституционных битвах XVIII и 
XIX веков? 

Данная проблематика остаётся одной из 
наиболее значимых в исследованиях, связываю-
щих шмиттовское наследие с современными 
вопросами теории государства и права. Для рос-
сийской юридической и политико-философской 
мысли она представляет двойной интерес: с 
одной стороны, как образец кроссдисциплинар-
ного анализа, преодолевающего границы отдель-
ных дисциплин в изучении сложных интеллекту-
альных феноменов; с другой стороны, как источ-
ник понимания фундаментальных процессов 
трансформации государственности, которые в 
условиях глобализации, цифровизации и экологи-
ческих вызовов приобретают ещё большую 
остроту. 
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