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Аннотация. В настоящей статье анализируется необходимость установления суда-
ми сходства до степени смешения обозначений при определении заинтересованности ист-
ца в делах о досрочном прекращении правовой охраны товарного знака в связи с неисполь-
зованием. Автор исследует судебную практику, выделяет признаки заинтересованности и 
критерии установления сходства, а также оценивает их влияние на исход дел. В заключе-
ние подчеркивается связь между выводами судов о наличии сходства и заинтересованно-
сти истца в таких спорах.
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Товарный знак представляет собой 
средство индивидуализации товаров  
и услуг участников гражданского обо-

рота.
Как отмечает профессор Суханов Е.А., 

«после регистрации в качестве товарного знака 
обозначение резервируется за конкретным субъ-
ектом, который приобретает возможность его 
исключительного (эксклюзивного) использования 
для обозначения товаров (услуг) определенного 
вида» [11].

Институт досрочного прекращения правовой 
охраны товарного знака представляет собой меру 

ответственности за неиспользование товарного 
знака, поскольку на правообладателе соответ-
ствующего средства индивидуализации лежит 
обязанность использования этого средства. 

Вместе с тем в предмет доказывания по ука-
занной категории дел входит установление не 
только обстоятельств использования товарного 
знака правообладателем, но и обстоятельств, 
подтверждающих заинтересованность лица, 
подавшего заявление о досрочном прекращении 
правовой охраны товарного знака [12].

Предоставляя возможность заинтересован-
ным лицам инициировать досрочное прекраще-
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ние правовой охраны товарных знаков, указанный 
институт позволяет обеспечить баланс обще-
ственных и частных интересов. 

Значительное количество судебных споров 
этой категории обуславливает наличие большого 
количества спорных вопросов по различным 
аспектам процесса досрочного прекращения пра-
вовой охраны товарных знаков.

Принимая во внимание положения, содер-
жащиеся в части 1 статьи 4 Арбитражного процес-
суального кодекса Российской Федерации (далее 
– «АПК РФ»), статьях 12 и 1486 Гражданского 
кодекса Российской Федерации (далее – «ГК РФ») 
в их взаимосвязи, иск о досрочном прекращении 
правовой охраны товарного знака вследствие его 
неиспользования может быть заявлен только 
заинтересованным лицом.

Согласно пункту 165 Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 N 10 «О 
применении части четвертой Гражданского 
кодекса Российской Федерации» (далее – «Поста-
новление №10) «Для признания осуществляю-
щего предпринимательскую деятельность лица 
заинтересованным в досрочном прекращении 
правовой охраны товарного знака вследствие его 
неиспользования необходимо, чтобы совокуп-
ность обстоятельств дела свидетельствовала о 
том, что направленность интереса истца заключа-
ется в последующем использовании им в отноше-
нии однородных товаров тождественного или 
сходного до степени смешения со спорным товар-
ным знаком обозначения с обеспечением его пра-
вовой охраны в качестве средства индивидуали-
зации либо без такового».

Бремя доказывания заинтересованности в 
досрочном прекращении товарного знака в таких 
спорах ложится на истца, а вывод суда о ее отсут-
ствии является самостоятельным основанием для 
отказа в удовлетворении исковых требований.

Заинтересованность лица устанавливается 
судом в результате оценки совокупности юридиче-
ских фактов, существующих в его отношении на 
дату направления предложения заинтересован-
ного лица [13]. При этом она также должна сохра-
няться на дату подачи иска [14], а также на дату 
принятия Судом по интеллектуальным правам 
решения по делу [15].

Статья 1486 ГК РФ не содержит определе-
ния понятия и признаков заинтересованного лица, 
в связи с чем, для понимания кто именно может 
быть признан заинтересованным лицом в спорах 
о досрочном прекращении правовой охраны 
товарных знаков, необходимо обратиться к судеб-
ной практике.

Так, в соответствии с пунктом 42 «Обзора 
судебной практики по делам, связанным с разре-
шением споров о защите интеллектуальных прав» 

(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 
23.09.2015), «применительно к пункту 1 статьи 
1486 ГК РФ заинтересованным лицом может быть 
признано любое лицо, имеющее законный инте-
рес в прекращении правовой охраны неиспользу-
емого товарного знака».

Кроме того, проанализировав актуальные 
позиции президиума Суда по интеллектуальным 
правам [16], можно выделить два основания, обу-
славливающих наличие заинтересованности у 
истца. 

Первое основание заключается в осущест-
влении однородной деятельности или производ-
стве однородных товаров, в отношении которых 
зарегистрирован спорный товарный знак, либо 
наличии подготовительных действий, направлен-
ных на осуществление однородной деятельности 
или производство однородных товаров, а также в 
намерении истца использовать сходное с зареги-
стрированным товарным знаком обозначение.

В данном случае заинтересованность истца 
обусловлена его желанием использовать тожде-
ственное или сходное до степени смешения обо-
значение в своей предпринимательской деятель-
ности. Так, в качестве рисков к осуществлению 
предпринимательской деятельности под конкрет-
ным обозначением можно отнести наличие уже 
зарегистрированных товарных знаков, сходных до 
степени смешения с обозначением, которое лицо 
планирует использовать. Это, в свою очередь 
может привести к претензиям со стороны правоо-
бладателей зарегистрированных товарных зна-
ков.

Второе основание заключается в наличии 
между сторонами спора, связанного с защитой 
исключительного права на товарный знак, либо 
иного спора, в котором предметом спора высту-
пает наличие у ответчика исключительного права 
на спорный товарный знак [17].

В данном случае заинтересованность истца 
может быть обусловлена необходимостью защиты 
от предъявления требований со стороны правооб-
ладателя, не использующего товарный знак [18].

Например, в решение Суда по интеллекту-
альным правам от 25.12.2024 по делу № СИП-
760/2024 суд указал, что «сам факт наличия спора 
о защите исключительного права на товарный 
знак по свидетельству Российской Федерации N 
617459 в рамках дела N А09-9064/2023 между 
обществом «СИЛА ВОИНА ЕВРАЗИЯ» и обще-
ством «Ворлд Инновейтив Продактс», является 
достаточным основанием для признания истца 
заинтересованным в досрочном прекращении 
правовой охраны товарного знака ответчика».

Необходимо также отметить, что нормы оте-
чественного законодательства не предусматри-
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вают какого-либо исчерпывающего перечня дока-
зательств, которые могут представляться для 
подтверждения заинтересованности.

Соответственно, истец, в подтверждение 
своей заинтересованности, может представлять 
любые доказательства, которые он считает под-
тверждающими его заинтересованность.

Исходя из смысла пункта 165 Постановле-
ния №10, признание подавшего иск лица заинте-
ресованным в смысле статьи 1486 ГК РФ воз-
можно только в случае намерения использовать 
им тождественное или сходное до степени сме-
шения обозначения.

В соответствии с пунктом 42 Правил состав-
ления, подачи и рассмотрения документов, явля-
ющихся основанием для совершения юридически 
значимых действий по государственной регистра-
ции товарных знаков, знаков обслуживания, кол-
лективных знаков, утвержденных Приказом Мини-
стерства экономического развития РФ от 
20.07.2015 № 482, зарегистрированных в Миню-
сте России 18.08.2015, рег. № 38572, «обозначе-
ние считается тождественным с другим обозначе-
нием (товарным знаком), если оно совпадает с 
ним во всех элементах. Обозначение считается 
сходным до степени смешения с другим обозначе-
нием (товарным знаком), если оно ассоциируется 
с ним в целом, несмотря на их отдельные отли-
чия».

В пункте 163 Постановления №10 сказано, 
что «…смешение возможно, если в целом, несмо-
тря на отдельные отличия, спорное обозначение 
может восприниматься указанными лицами в 
качестве соответствующего товарного знака или 
если потребитель может полагать, что обозначе-
ние используется тем же лицом или лицами, свя-
занными с лицом, которому принадлежит товар-
ный знак.

Вероятность смешения товарного знака и 
спорного обозначения определяется исходя из 
степени сходства обозначений и степени одно-
родности товаров для указанных лиц. При этом 
смешение возможно и при низкой степени сход-
ства, но идентичности (или близости) товаров или 
при низкой степени однородности товаров, но 
тождестве (или высокой степени сходства) товар-
ного знака и спорного обозначения»

В то же время необходимо понимать, что 
помимо оценки сходства и однородности на опас-
ность смешения обозначений также влияют и 
иные факторы, в связи с чем суд, при оценке обо-
значений на предмет их сходства до степени сме-
шения, при наличии соответствующих доказа-
тельств, должен принять во внимание факульта-
тивные обстоятельства, которые могут повлиять 
на итоговый вывод о сходстве обозначений до 
степени смешения. К ним относятся: степень 

известности товарного знака, наличие серии 
товарных знаков у правообладателя, длитель-
ность и объем использования товарного знака и 
другие обстоятельства. 

Кроме того, стороны могут представлять 
социологические исследования на предмет сме-
шения обозначений рядовыми потребителями, 
которым также должна быть дана оценка судом.

Таким образом, при установлении заинтере-
сованности лица, подавшего иск о досрочном пре-
кращении правовой охраны товарного знака, суд 
помимо прочего, должен оценить сходство обо-
значений и однородности товаров, производство 
которых осуществляет истец, а также проанализи-
ровать все имеющиеся дополнительные факторы, 
влияющие на вероятность смешения спорного 
товарного знака и обозначения истца в граждан-
ском обороте.

Вместе с тем, само по себе сходство до сте-
пени смешения обозначений без представления 
иных доказательств заинтересованности, не 
может служить основанием для признания лица, 
подавшего иск, заинтересованным, поскольку, как 
отметил президиум Суда по интеллектуальным 
правам, «интерес заключается именно в последу-
ющем использовании обозначения, сходного со 
спорным знаком обслуживания, само по себе 
наличие у истца исключительного права на знак 
обслуживания, сходный со знаком обслуживания 
ответчика и имеющий более раннюю дату приори-
тета, не может быть достаточным условием для 
признания истца заинтересованным в досрочном 
прекращении правовой охраны спорного знака 
обслуживания» [19].

В то же время, если судом будет установ-
лено, что обозначение, которое истец планирует 
использовать в своей предпринимательской дея-
тельности, и спорный товарный знак не являются 
сходными до степени смешения, то лицо не может 
быть признано заинтересованным в досрочном 
прекращении правовой охраны спорного товар-
ного знака, что повлечет отказ в исковых требова-
ниях.

Исследование судом вопроса сходства обо-
значений в спорах о досрочном прекращении пра-
вовой охраны товарных знаков в связи с неис-
пользованием при установлении заинтересован-
ности истца является логически обоснованным, 
поскольку только наличие тождественного или 
сходного до степени смешения товарного знака 
будет затрагивать интерес истца в использовании 
своего обозначения и препятствовать его исполь-
зованию в своей предпринимательской деятель-
ности. Однако, в случае, если отсутствует принци-
пиальная возможность смешения обозначений в 
гражданском обороте, то незачем и прекращать 
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правовою охрану спорного товарного знака, 
поскольку существование товарного знака ответ-
чика не будет препятствовать ведению деятель-
ности истцом и каким-ибо образом затрагивать 
его законные интересы.

Так, например, в деле № СИП-138/2024, Суд 
по интеллектуальным правам установил отсут-
ствие сходства до степени смешения товарного 
знака 

« », зарегистрированного 
для товаров 29, 32 классов Международной клас-
сификации товаров и услуг (далее – «МКТУ») по 
свидетельству РФ № 640315, в отношении кото-
рого требовалось досрочное прекращение право-
вой охраны и серией товарных знаков 

« » по свидетельству РФ № 
848386,

 « » по свидетельству РФ 
№906266, 

« » по свидетельству РФ № 
826296,

 « » по свидетельству РФ № 945065, 
зарегистрированных для широкого перечня това-
ров и услуг 29, 30, 31, 35, 43 классов МКТУ, и отка-
зал в досрочном прекращении правовой охраны 
товарного знака, несмотря на наличие иных при-
знаков заинтересованности. В частности, истец в 
вышеуказанном деле обосновывал свою заинте-
ресованность наличием поданного в Роспатент 
ответчиком возражения против предоставления 
правовой охраны товарным знакам истца.

Таким образом, в данном деле именно отсут-
ствие сходства до степени смешения между 
товарными знаками истца и ответчика послужило 
основанием для отказа в удовлетворении требо-
вания о досрочном прекращении правовой охраны 
товарного знака, поскольку истец был признан 
незаинтересованным лицом.

Вывод об отсутствии сходства до степени 
смешения, в свою очередь, может повлиять на 
результаты связанных дел, рассматриваемых, 
например, в связи с предполагаемым нарушением 
прав на товарный знак или в случае оспаривания 
правомерности предоставления правовой охраны 
товарному знаку ввиду его сходства до степени 
смешения с более ранним товарным знаком (ста-
тья 1512 ГК РФ).

Так, в соответствии с частью 2 статьи 69 АПК 
РФ, «Обстоятельства, установленные вступив-
шим в законную силу судебным актом арбитраж-

ного суда по ранее рассмотренному делу, не дока-
зываются вновь при рассмотрении арбитражным 
судом другого дела, в котором участвуют те же 
лица».

В соответствии с абзацем 1 части 1 статьи 
16 АПК РФ, «Вступившие в законную силу судеб-
ные акты арбитражного суда являются обязатель-
ными для органов государственной власти, орга-
нов местного самоуправления, иных органов, 
организаций, должностных лиц и граждан и под-
лежат исполнению на всей территории Россий-
ской Федерации».

Исходя из смысла приведенных выше норм, 
институт досрочного прекращения правовой 
охраны товарного знака может служить, среди 
прочего, инструментом для получения выводов 
суда, которые впоследствии будут иметь значение 
при разрешении иных споров, так или иначе свя-
занных с нарушением или оспариванием конкрет-
ного товарного знака. 

Таким образом, анализ судебной практики 
показал, что в спорах о досрочном прекращении 
правовой охраны товарного знака в связи с его 
неиспользованием, выводы суда о сходстве или 
об отсутствии сходства до степени смешения 
спорного товарного знака и обозначения истца 
непосредственно влияют на итоговый вывод суда 
о наличии либо отсутствии заинтересованности 
истца в досрочном прекращении правовой охраны 
товарного знака. 
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