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ИСТЯЗАНИЯ, СОВЕРШЕННЫЕ В СВЯЗИ С ОСУЩЕСТВЛЕНИЕМ 
ЛИЦОМ СЛУЖЕБНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ: УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ И 

КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ

Аннотация. В современном российском обществе наблюдается тенденция увеличе-
ния числа случаев, когда должностные лица, используя свое служебное положение, соверша-
ют истязания под видом законных мер принуждения. Подобные деяния не только причиня-
ют физические и психические страдания потерпевшим, но и серьезно подрывают доверие 
граждан к правоохранительным органам и государству в целом. Указанная проблема акту-
альна в настоящее время и вызывает необходимость комплексного междисциплинарного 
исследования, объединяющего уголовно-правовой и криминологический подходы, только 
такой анализ может обеспечить глубокое понимание природы служебных истязаний и 
предложить эффективные механизмы противодействия совершению данных преступле-
ний, при этом важно учитывать как правовые аспекты квалификации данных деяний, так и 
социально-психологические факторы, способствующие их совершению.

Ключевая проблема заключается в пробелах при квалификации служебных истязаний 
по статье 117 УК РФ. На практике возникают сложности с доказыванием систематично-
сти насилия и установлением прямой связи с осуществлением служебных полномочий. 
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жебная деятельность, должностное положение, правовой статус, должностные лица, кри-
минологические проблемы.
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Annotation. In modern Russian society, there is a tendency to increase the number of cases 
when officials, using their official position, commit torture under the guise of legitimate coercive 
measures. Such acts not only cause physical and mental suffering to victims, but also seriously un-
dermine citizens’ trust in law enforcement agencies and the State as a whole. This problem is rele-
vant at the present time and calls for a comprehensive interdisciplinary study combining criminal law 
and criminological approaches. Only such an analysis can provide a deep understanding of the na-
ture of official torture and offer effective mechanisms to counteract the commission of these crimes, 
while it is important to take into account both the legal aspects of the qualification of these acts and 
the socio-psychological factors contributing to their occurrence. the commission. 
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The key problem lies in the gaps in the qualification of official torture under Article 117 of the 
Criminal Code of the Russian Federation. In practice, it is difficult to prove the pattern of violence and 
establish a direct link to the exercise of official authority.

Key words: torture, qualification of torture, official position, official activity, official position, le-
gal status, officials, criminological problems.

Квалификация истязаний по пункту «б» 
части 2 статьи 117 Уголовного кодекса 
Российской Федерации требует тща-

тельного анализа объективных и субъективных 
критериев. Объективная сторона включает в себя 
совершение истязания в отношении лица или его 
близких в связи с осуществлением данным лицом 
служебной деятельности или выполнением обще-
ственного долга, в данном случае служебная дея-
тельность лица предполагает выполнение лицом 
определенных должностных полномочий, кото-
рыми оно обладает, в силу занимаемой должно-
сти. Это означает, что истязание должно быть 
совершено в отношении лица или его близких в 
связи с использованием должностных полномо-
чий, которыми наделено лицо в силу его служеб-
ного положения. Субъективная сторона предпола-
гает осознание виновным факта причинения 
физических и психических страданий лицу (или 
его близким), осуществляющему служебную дея-
тельность или выполняющим общественный долг. 
Важным аспектом является установление прямой 
связи между служебной деятельностью и совер-
шаемым истязанием. Преступление должно быть 
обусловлено именно служебной деятельностью 
лица, а не личными отношениями или иными 
обстоятельствами [2, c. 388]. Так, «истязание 
должно быть совершено в связи с осуществле-
нием служебной деятельности, то есть в процессе 
выполнения должностных обязанностей», только 
в данном случае можно говорить о квалификации 
преступления по п. «б» ч. 2 ст. 117 УК РФ. В осталь-
ных случаях, если истязание совершено из-за 
личных неприязненных отношений или иных 
обстоятельств, не связанных с служебной дея-
тельностью лица, преступление следует квалифи-
цировать по ч. 1 ст. 117 УК РФ, при отсутствии 
иных квалифицирующих признаков, указанных в 
ч. 2 ст. 117 УК РФ. Следует отметить, п. «б» ч. 2 ст. 
117 УК РФ, предполагает защиту от преступного 
посягательства лиц (или его близких), осущест-
вляющих служебную деятельность или выполня-
ющих общественный долг, однако, в ч. 2 ст. 117 УК 
РФ, отсутствует квалифицирующий признак, пред-
полагающий ответственность лиц за совершение 
истязаний, с использованием своего служебного 
положения, что на мой взгляд не соответствует 
принципу справедливости уголовного закона, 
поскольку лица, находящиеся в зависимом поло-
жении от должностного лица, как правило ограни-
чены в своих правах ввиду административных 

функций, осуществляемых органами государ-
ственной власти и не имеют возможностей для 
защиты своих прав и законных интересов [5, c. 
34]. 

Криминологические проблемы при установ-
лении причинной связи между истязанием и слу-
жебной деятельностью лица связаны с трудно-
стями доказывания умысла и определения мотива 
виновного. Нередко должностные лица маскируют 
свои действия под исполнение служебных обя-
занностей, что осложняет разграничение закон-
ных действий от злоупотребления полномочиями. 
Всё это требует глубокого анализа служебных 
инструкций и фактических обстоятельств дела 
для выявления несоответствия действий долж-
ностного лица его компетенции. Еще одной про-
блемой является установление связи между истя-
занием и характером служебной деятельности. 
«Важно определить, было ли истязание вызвано 
именно служебными отношениями или же оно 
возникло из личных мотивов». Судебная практика 
показывает, что подобные дела часто связаны с 
конфликтами в коллективе или злоупотреблением 
властью. Для правильной квалификации необхо-
димо тщательное исследование всех обстоя-
тельств дела, включая мотивы преступника и кон-
текст служебных отношений [10, c. 32].

Организационно-управленческие факторы 
играют ключевую роль в создании условий для 
служебных истязаний, закрытость корпоративной 
среды в правоохранительных и силовых структу-
рах способствует формированию атмосферы без-
наказанности, отсутствие эффективного внутрен-
него и внешнего контроля позволяет должност-
ным лицам действовать вне правовых рамок [7, c. 
836]. В таких условиях насильственные действия 
могут восприниматься как допустимые методы 
решения служебных задач. 

Мотивы должностных лиц, совершающих 
истязания, связаны с использованием насилия 
для достижения служебных целей и проявлением 
патологических наклонностей к насилию. В пер-
вом случае насилие применяется как инструмент 
для получения информации, поддержания 
порядка или демонстрации власти. Во втором 
случае действия могут быть обусловлены садист-
скими тенденциями, когда причинение страданий 
доставляет преступнику удовольствие. В боль-
шинстве случаев истязания совершаются с целью 
получения признательных показаний или пода-
вления сопротивления подозреваемых» [1, с. 575].
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Основной характеристикой жертв истязаний 
в служебной сфере является их социальная уяз-
вимость, обусловленная зависимым положением 
от должностного лица. Потерпевшие часто нахо-
дятся под административным контролем в учреж-
дениях закрытого типа, таких как места лишения 
свободы, следственные изоляторы или воинские 
части. В этих условиях они лишены возможности 
свободно передвигаться и самостоятельно защи-
щать свои права. Данная зависимость создает 
благоприятную среду для злоупотреблений со 
стороны представителей власти [9, c. 140]. Осо�-
бенно выражена уязвимость в случаях, когда 
жертвы принадлежат к социально незащищенным 
группам, включая заключенных, военнослужащих 
по призыву или пациентов психиатрических ста-
ционаров. Эти лица в силу своего правового ста-
туса ограничены в доступе к независимым меха-
низмам защиты [2, с. 350].

Важным аспектом виктимности жертв слу-
жебных истязаний выступают поведенческие фак-
торы, прежде всего отсутствие навыков правовой 
самозащиты. Многие потерпевшие не обладают 
достаточными знаниями о своих правах и порядке 
обжалования незаконных действий должностных 
лиц. Это характерно для лиц с низким уровнем 
образования или ограниченным жизненным опы-
том, которые не могут эффективно противостоять 
насилию. Несформированность правосознания 
снижает способность к сопротивлению. Психоло-
гическим барьером является страх перед возмож-
ными репрессиями со стороны обидчика или 
системы в целом. Жертвы опасаются ухудшения 
своего положения, усиления давления или мести 
в случае обращения в правоохранительные 
органы, этот страх парализует волю потерпевших 
и способствует латентности преступлений. Сле-
дует отметить, что в условиях служебной иерар-
хии такие опасения часто имеют под собой реаль-
ные основания, что еще более затрудняет выяв-
ление фактов истязаний [3, с.520].

В отличие от этого, превышение должност-
ных полномочий выражается в совершении дей-
ствий, явно выходящих за пределы полномочий 
должностного лица. Ключевое различие заключа-
ется в характере деяния: для истязания обяза-
тельна систематичность насилия, тогда как пре-
вышение полномочий может быть однократным 
актом. Субъект преступления также является важ-
ным критерием разграничения данных составов. 
Истязание может совершаться любым физиче-
ским вменяемым лицом, достигшим 16 лет. В то 
же время субъектом превышения должностных 
полномочий выступает исключительно должност-
ное лицо. Оценка мотивов совершенного престу-
пления играет большую роль при квалификации: 
для истязания характерна особая жестокость или 

издевательство над потерпевшим, в то время как 
превышение полномочий часто связано со слу-
жебными интересами или корыстными побужде-
ниями, что подчеркивает необходимость деталь-
ного анализа мотивов и целей виновного [4, с. 
720]. К сожалению, на практике не всегда не учи-
тываются мотивы и цели виновного. Всё это при-
водит к неправильной уголовно-правовой оценке 
деяний виновного. Устранение данных ошибок 
требует более глубокого анализа всех элементов 
состава преступления в их взаимосвязи [6, c. 
86-93].

Аналогичная проблема возникает при раз-
граничении составов преступлений, предусмо-
тренных ст. 117 УК РФ, 335 УК РФ (нарушение 
уставных правил взаимоотношений между воен-
нослужащими при отсутствии между ними отно-
шений подчиненности), данная норма применя-
ется на практике чаще всего когда с насилием в 
воинских частях сталкиваются солдаты срочной 
службы, а также ст. 334 УК РФ, когда насилие 
совершается в отношении начальника, наделен-
ного полномочиями по изданию приказов [7, c. 
830]. Совершенствование уголовного законода-
тельства в сфере служебных истязаний требует 
внесения изменений в квалифицирующие при-
знаки состава преступления. Важно определить 
четкие критерии злоупотребления властью при 
истязаниях [8, c.307]. Правильная уголовно-пра�-
вовая оценка деяний виновного приведёт к более 
объективному отражению общественной опасно-
сти таких деяний, а усиление уголовной ответ-
ственности за служебные истязания должно соот-
ветствовать принципу справедливости и эффек-
тивности уголовного наказания. Законодательное 
закрепление данных положений повысит превен-
тивную функцию уголовного закона.
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