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Вопрос о национальном правосознании 
народов Российской империи остаётся 
относительно слабо разработанным в 

отечественной и зарубежной юридической науке. 

Несмотря на наличие масштабных исследований 
по истории права, правовым реформам и государ-
ственной политике в сфере межэтнических отно-
шений, категория правосознания часто оказы- 

ИСТОРИЯ  ГОСУДАРСТВА И ПРАВА 
РОССИИ

DOI: 10.24412/2076-1503-2025-9-244-250



245

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 9 • 2025

 ИСТОРИЯ   ГОСУДАРСТВА И  ПРАВА  РОССИИ

вается вне аналитического фокуса. Это объясня-
ется как сложностью самого понятия, так и мето-
дологической фрагментированностью подходов к 
его изучению.

На протяжении XIX–XX веков представления 
о правосознании в России претерпели существен-
ные изменения:

1.	От философских построений Чичерина и 
Кавелина;

2.	Через социологические теории Петражиц-
кого;

3.	К идеологизированной концепции «право-
сознания масс» в советский период;

4.	И далее – к постсоветской гуманитарной 
рефлексии и попыткам интеграции социокультур-
ного и правового анализа.

Особое внимание в последние десятилетия 
стали привлекать интерпретации правосознания 
как феномена межэтнического взаимодействия, 
проявляющегося не только в политических, но и в 
правовых практиках, обращениях, юридической 
риторике. Однако до сих пор нет единой научной 
модели, позволяющей учитывать региональный, 
этноконфессиональный и историко-культурный 
контекст в рамках правоведения.

Цель настоящей статьи – дать систематизи-
рованный обзор историографии и подходов, каса-
ющихся национального правосознания в импер-
ском контексте, проследить их трансформации и 
обозначить ключевые лакуны в исследователь-
ском поле. Задачи:

1.	Проанализировать эволюцию понятий 
правосознания в российской и зарубежной право-
вой мысли;

2.	Охарактеризовать методологические 
рамки основных подходов (философско-право-
вой, социологический, культурный);

3.	Рассмотреть, как менялось понимание 
роли этноса и идентичности в юридических интер-
претациях;

4.	Выявить слабые места существующей 
научной традиции и предложить направления её 
дальнейшего развития.

Методология статьи включает историогра-
фический и метатеоретический анализ, позволяю-
щий не только реконструировать подходы, но и 
критически осмыслить их применимость к много-
национальной реальности Российской империи.

Формирование научных представлений о 
правосознании в России началось задолго до 
появления самого термина в его современном 
понимании. Уже в юридико-философской мысли 
второй половины XIX века прослеживаются раз-
мышления о восприятии закона, его моральной 
легитимности и связи между правом и обществен-
ным сознанием. Эти идеи, разрозненные и 
нередко метафизические, заложили интеллекту-
альные основы для последующих концепций.

Одним из первых, кто предложил философ-
ско-правовое понимание национального отноше-
ния к праву, был Б. Н. Чичерин. В своём «Курсе 
государственной науки» он писал: «Нация, в 
своём историческом развитии, вырабатывает 
идею права, которая становится мерилом госу-
дарственной жизни» [1].

Для Чичерина право имело не просто норма-
тивный, но ценностно-культурный смысл. Он под-
чёркивал, что для разных народов характерны 
разные степени восприимчивости к праву как 
институту – одни склонны к дисциплине и закон-
ности, другие – к вольности и анархии. Это рас-
сматривалось не как упрёк, а как исторически сло-
жившийся правовой менталитет, что впоследствии 
легло в основу идеи правосознания.

К. Д. Кавелин рассматривал право в тесной 
связи с народным бытом и исторической тради-
цией. Он выступал против абстрактного понима-
ния права и призывал учитывать «дух народа» как 
элемент правотворчества. В одном из своих эссе 
он отмечал: «Истинное право – это не просто 
текст закона, а то, как он воспринимается наро-
дом, как действует в его нравственной среде» [2].

Для Кавелина характерно раннее социоло-
гизирующее понимание правовой действительно-
сти, где акцент делался на правовом сознании как 
коллективном феномене. Его подход можно счи-
тать предтечей более поздней концепции право-
вой культуры.

Особое место занимает концепция Л. И. 
Петражицкого, разработанная уже на рубеже 
веков. В его работах – прежде всего в «Теории 
права и государства» (1907) – правосознание 
впервые получило терминологическое и аналити-
ческое оформление. Он писал: «Право – это пре-
жде всего психическое переживание обязательно-
сти и дозволенности, возникающее в сознании 
субъекта» [3].

Петражицкий рассматривал право как интуи-
тивно переживаемую норму, а правосознание – 
как сложную систему аффектов и убеждений, не 
сводимых к тексту закона. Хотя его теория была 
слабо воспринята современниками, она предвос-
хитила целый ряд идей поздней правовой социо-
логии и культурной юриспруденции.

Таким образом, уже в дореволюционной 
науке были заложены ключевые компоненты 
будущего анализа правосознания:

1.	Признание исторической и национальной 
специфики восприятия права;

2.	Интерес к моральным, психологическим и 
культурным основам законности;

3.	Попытки описать право не только как 
норму, но и как социальное и духовное явление.

Однако ни у Чичерина, ни у Кавелина, ни у 
Петражицкого не было систематического изуче-
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ния национального правосознания в имперском 
многоэтническом контексте. Их теории были ори-
ентированы либо на «русский народ», либо на 
абстрактного субъекта. Тем не менее, они стали 
интеллектуальной основой для будущих попыток 
осмысления правосознания как коллективного, 
культурно обусловленного феномена.

После революции 1917 года изучение право-
сознания оказалось под сильным влиянием марк-
систско-ленинской теории и приобрело выражен-
ную идеологическую окраску. Правосознание 
перестаёт восприниматься как многоуровневое 
культурное явление и рассматривается прежде 
всего как надстройка над экономическим базисом, 
отражающая интересы определённого класса.

В советской юриспруденции правосознание 
трактовалось как идеологическое выражение 
интересов правящего класса. Как писал А. Я. 
Вышинский: «Правосознание – это сознание, фор-
мируемое под действием господствующей идео-
логии. В буржуазном обществе оно обслуживает 
интересы капиталистов, в социалистическом – 
интересы трудящихся» [4].

Такое определение предполагало, что пра-
восознание – не субъективный опыт, а отражение 
объективной социальной структуры. Оно не ана-
лизировалось как феномен культуры, языка или 
этничности, а лишь как компонент классовой 
борьбы.

П. И. Стучка – один из основателей совет-
ской теории права – подчеркивал активную функ-
цию права: «Революция ломает старое буржуаз-
ное правосознание и формирует новое – социали-
стическое, в котором господствует идея диктатуры 
пролетариата» [5].

По сути, правосознание здесь выступает как 
объект воздействия со стороны государства: его 
нужно воспитать, дисциплинировать, трансфор-
мировать. Тем самым была отменена субъект-
ность носителя правосознания, особенно в нацио-
нальном измерении: единое социалистическое 
правосознание вытесняло любые этнические, 
религиозные и региональные формы правовой 
идентичности.

С 1960-х годов, на волне общего либерали-
зационного сдвига, в советской правовой науке 
появляются попытки более прикладного и социо-
логического изучения правосознания. Исследова-
тели начинают говорить о правовом нигилизме, 
юридической грамотности, ценностном восприя-
тии права у разных групп населения.

Однако и в этих подходах национальный и 
этнокультурный аспекты практически отсутствуют. 
Правосознание изучается как обобщённая «уста-
новка личности» на закон, не учитывающая этни-
ческую специфику имперского прошлого. Идея, 

что правосознание может быть связано с языком, 
религией или культурным кодом, по-прежнему 
считалась идеологически сомнительной.

Советская теория права, несмотря на неко-
торые попытки развития правосознательной тема-
тики, в целом:

1.	Игнорировала этническое разнообразие и 
правовую историю имперского периода;

2.	Редуцировала правосознание до идеоло-
гии, лишая его культурной и языковой глубины;

3.	Не выработала методологии анализа пра-
восознания как историко-социального феномена, 
существующего на стыке права, идентичности и 
субъективности.

Тем не менее, именно в советский период 
было заложено представление о социальной 
функции права и о том, что правосознание можно 
формировать и управлять им, – идея, которая 
позже была переосмыслена в гуманитарной пра-
вовой науке.

После распада СССР юридическая наука в 
России претерпела значительные изменения – как 
в содержании, так и в методологии. Одним из 
главных трендов стал отказ от идеологической 
однозначности и постепенное возвращение к 
гуманитарному и философскому осмыслению 
права. В этом контексте правосознание вновь 
стало предметом научного интереса, но уже в 
качестве сложной культурной и социальной кате-
гории, тесно связанной с идентичностью, тради-
цией и историей.

В постсоветской юридической теории тер-
мин «правосознание» стал использоваться в 
связке с категориями: правовая культура, право-
вое поведение, ценностно-нормативная установка 
личности.

Так, С. С. Алексеев подчёркивал, что право-
сознание – это не только отражение существую-
щего права, но и канал его трансформации через 
представления, ожидания, установки граждан. Он 
писал: «Правосознание выступает как механизм 
правового самопознания личности и общества» 
[6].

А. Х. Гаджиев в своих трудах предложил рас-
сматривать правосознание в контексте социокуль-
турной среды, утверждая, что: «Правосознание, 
как и право, является результатом длительной 
исторической эволюции и укоренено в коллектив-
ной памяти этноса» [7].

Этот подход открыл возможность для вклю-
чения исторических и этноконфессиональных 
факторов в исследование юридической менталь-
ности, что особенно актуально при изучении мно-
гонациональной империи. Гаджиев подчёркивает, 
что формальные правовые нормы действуют 
эффективно только тогда, когда они совпадают с 
устойчивыми структурами правового восприятия.



247

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 9 • 2025

 ИСТОРИЯ   ГОСУДАРСТВА И  ПРАВА  РОССИИ

Некоторые исследователи, в том числе В. В. 
Ершов, начали переосмысливать идеи Петражиц-
кого, интерпретируя правосознание как глубинное 
нормативное чувство, сочетающее интуицию, 
привычку, ценности и опыт. В его работах просле-
живается интерес к правосознанию разных соци-
альных групп, включая этнические и региональ-
ные сообщества: «Правосознание народа, осо-
бенно в его исторической проекции, невозможно 
без анализа языковых, религиозных и правокуль-
турных кодов» [8].

Несмотря на богатство интерпретаций, пост-
советская наука о правосознании сталкивается с 
рядом трудностей:

1.	Отсутствует единая теоретическая рамка 
или согласованная терминология;

2.	Методология часто фрагментарна, преоб-
ладает описательность;

3.	Этнический и исторический аспекты изу-
чаются недостаточно системно;

4.	Наследие имперского правосознания как 
тема почти не исследуется.

Тем не менее, именно в этот период проис-
ходит открытие темы национального правосозна-
ния как возможного направления междисципли-
нарного анализа, особенно в контексте правовых 
реформ, языковой политики и идентичности.

Таким образом, постсоветская наука о пра-
восознании сделала важный шаг в сторону пере-
осмысления права как феномена культуры, что 
создаёт теоретическую основу для включения в 
исследовательское поле многонационального и 
имперского контекста.

В последние два десятилетия в междуна-
родной академической среде возрос интерес к 
историческим формам правосознания в Россий-
ской империи. Этот поворот обусловлен как 
общим развитием правовой антропологии, так и 
усилением постколониальной оптики в отношении 
имперских обществ Восточной Европы и Евразии. 
В зарубежных исследованиях правосознание всё 
чаще трактуется как комплекс правовых представ-
лений, встроенных в культурную, языковую и 
политическую ткань имперского общества.

Одним из влиятельных направлений стал 
антропологический подход к праву как к социаль-
ной практике, а не только нормативной системе. 
Так, С. Б. Кирмзе в статье Law and Society in 
Imperial Russia подчёркивает: «В Российской 
империи право имело множество уровней дей-
ствия – от официальной нормы до повседневных 
юридических интерпретаций, обусловленных 
этносом, сословием, регионом» [9].

Кирмзе обращает внимание на плюрализм 
правовых порядков, существовавших парал-
лельно: имперское право, обычай, шариат, 

раввинская традиция, христианское каноничес- 
кое право. Национальное правосознание, в этом 
контексте, – это перекрёсток разных правовых 
кодов.

Р. Пул (R. Poole) в эссе A Russian Conception 
of Legal Consciousness (2021) рассматривает пра-
восознание в Российской империи как область 
колониального напряжения между центром и 
периферией. Он подчёркивает, что: «Право в 
империи одновременно символизировало циви-
лизацию и насилие – его принятие не означало 
согласие, а его отвержение – не всегда означало 
бунт» [10].

Такая трактовка позволяет говорить о право-
сознании не как о согласии с нормой, а как о спо-
собе существования внутри нормативного давле-
ния – с элементами адаптации, маневра, ритори-
ческого согласия или молчаливого сопротивле-
ния.

P. Werth в монографии The Tsar’s Foreign 
Faiths анализирует религиозную политику как 
форму управления через право, при этом фикси-
руя, как различные группы (мусульмане, люте-
ране, католики, иудеи) переосмысливали импер-
ское законодательство в своих юридических тра-
дициях [11]. Он пишет: «Религиозные меньшин-
ства не просто подчинялись праву – они вели с 
ним диалог, осваивали его язык, адаптировали к 
своему миру».

Этот подход сближает правосознание с 
понятием символического участия, при котором 
группы, лишённые полноценной субъектности, 
используют право как ритуальный и институцио-
нальный ресурс.

Зарубежная историография характеризу-
ется: вниманием к локальному правовому опыту, 
включением языка, риторики, культурных кодов в 
правовой анализ, признанием многоуровневой 
правовой субъектности, интересом к империи как 
многоязыковому правовому пространству.

Эти исследования могут существенно обога-
тить российскую науку о правосознании, особенно 
при рассмотрении национального и конфессио-
нального измерения.

Несмотря на растущий интерес к теме пра-
восознания, как в российской, так и в зарубежной 
науке сохраняется ряд методологических и кон-
цептуальных ограничений, препятствующих ком-
плексному исследованию национального право-
сознания в имперском контексте. Эти дефициты 
проявляются как в неполноте источниковой базы, 
так и в отсутствии общих категориальных рамок, 
что ограничивает продуктивность сравнительных 
и междисциплинарных исследований.

В научной литературе используется множе-
ство понятий – «правосознание», «правовая куль-
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тура», «юридическая ментальность», «юридиче-
ская идентичность» – нередко без чётких разли-
чий между ними. Это порождает концептуальную 
путаницу и делает затруднительным сопоставле-
ние разных подходов.

Так, в одних работах правосознание рассма-
тривается как индивидуальное психическое состо-
яние, в других – как историко-культурное явление, 
в третьих – как коллективная идеология. В резуль-
тате отсутствует согласованная типология, позво-
ляющая различать, например, крестьянское, 
бюрократическое, национальное или конфессио-
нальное правосознание в имперской среде.

Несмотря на многообразие этносов в Рос-
сийской империи, национальный компонент пра-
восознания остаётся на периферии юридических 
исследований. Как правило, он рассматривается 
либо в виде обобщённого «духа народа», либо в 
рамках политической лояльности, но не через 
призму юридических практик и восприятия норм.

Даже в историко-правовых исследованиях 
XIX века влияние языка, конфессии, культурной 
памяти на правосознание этносов практически не 
анализируется. Это особенно заметно в советских 
и постсоветских источниках, где идея единообраз-
ного правосознания долгое время доминировала 
над идеей разнообразия.

Для полноценного анализа правосознания 
необходимы данные из практики правопримене-
ния, судебных дел, петиций, переписки, прессы. 
Однако: эти материалы фрагментарны, слабо 
систематизированы, редко анализируются именно 
с точки зрения языка и риторики.

Особенно остро ощущается недостаток 
исследований региональных архивов, где зафик-
сированы локальные формы правовой аргумента-
ции и коллективной юридической репрезентации. 
Практика петиционного письма, юридических 
жалоб, этнической прессы остаётся мало иссле-
дованной как источник выраженного правосозна-
ния.

Многие исследования опираются исключи-
тельно на юридическую догматику или филосо-
фию права, игнорируя возможности правовой 
антропологии, социолингвистики, постколониаль-
ной теории. Особенно остро стоит задача включе-
ния юридической лингвистики и анализа риторики, 
что позволило бы увидеть, как этносы не просто 
“подчинялись” закону, но вели с ним диалог.

Современное изучение национального пра-
восознания требует объединения методов: исто-
рии права, культурной истории, социологии и 
философии права, анализа нарратива, языка и 
символики.

Без такой интеграции тема будет оставаться 
второстепенной и недостаточно понятийно 

оформленной, несмотря на её важность для пони-
мания имперского правопорядка и политической 
идентичности.

Таким образом, ключевые методологические 
дефициты в исследовании национального право-
сознания заключаются в отсутствии категориаль-
ного единства, игнорировании этнического фак-
тора, фрагментарности источников, методологи-
ческой ограниченности, недооценке роли языка и 
нарратива как носителей юридического созна- 
ния.

Исследование эволюции научных подходов 
к понятию правосознания позволяет сделать 
вывод: от дореволюционных философско-истори-
ческих интуиций до современных гумани- 
тарно-правовых концепций путь оказался не 
только длительным, но и противоречивым. Осо-
бенно остро это проявляется в контексте нацио-
нального правосознания, которое до сих пор оста-
ётся на периферии отечественной юридической 
науки.

Дореволюционная мысль (Чичерин, Каве-
лин, Петражицкий) заложила основы понимания 
правосознания как ценностного и культурного 
феномена, но была ориентирована преимуще-
ственно на абстрактного или «великорусского» 
субъекта.

Советская правовая теория интерпретиро-
вала правосознание как отражение классовой 
идеологии, исключив из анализа культурное и 
этническое многообразие. Вместо диалога с тра-
дициями происходила унификация юридического 
восприятия.

Постсоветская юриспруденция вернула 
интерес к правовой культуре и субъективному 
правовому опыту, но ещё недостаточно система-
тизировала этнические, исторические и лингви-
стические особенности правосознания.

Зарубежные исследования активно разви-
вают междисциплинарный подход, обращая вни-
мание на правовой плюрализм, язык права, нар-
ративы идентичности. Российская наука может 
многое перенять из этих подходов.

Чтобы национальное правосознание стало 
предметом полноценного научного анализа, необ-
ходимо:

1.	Включение этнического и конфессиональ-
ного измерения в исследования правовой куль-
туры Российской империи;

2.	Разработка категориального аппарата, 
позволяющего различать типы правосознания: 
бюрократическое, крестьянское, этническое, реги-
ональное;

3.	Применение юридической лингвистики и 
анализа риторических стратегий, особенно при 
изучении петиций, жалоб, административных 
документов;



249

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 9 • 2025

 ИСТОРИЯ   ГОСУДАРСТВА И  ПРАВА  РОССИИ

4.	Развитие архивной базы и кейс-стадий, с 
акцентом на региональные и национальные прак-
тики взаимодействия с законом;

5.	Построение моделей трансформации пра-
восознания в условиях модернизации и смены 
политических режимов.

Национальное правосознание как объект 
изучения на стыке права, культуры и истории 
позволяет:

1.	Переосмыслить имперскую политику леги-
тимации и включения;

2.	Выявить скрытые формы правового уча-
стия этносов в условиях правовой асимметрии;

3.	Раскрыть механизмы правовой адапта-
ции, маневра, сопротивления и ритуального 
согласия.

Эта категория открывает путь к неформаль-
ной истории права, где в центре оказывается не 
система норм, а система смыслов, вырабатывае-
мая и воспроизводимая различными группами 
внутри империи.

Статья представляет собой попытку целост-
ного историографического и метатеоретического 
осмысления национального правосознания в кон-
тексте многоэтнической Российской империи XIX 
– начала ХХ века. Научная новизна заключается в 
том, что автор обосновывает необходимость 
переосмысления правосознания как междисци-
плинарной категории, выходящей за рамки право-
вой догматики и включающей культурные, языко-
вые и идентификационные аспекты. Предложены 
оригинальные аналитические понятия – «юриди-
ческое риторическое маневрирование» и «симво-
лическое участие в праве», которые позволяют 
по-новому рассмотреть правовые практики этно-
сов в условиях правовой асимметрии. Впервые 
проведена систематизация научных подходов – от 
Чичерина и Петражицкого до современных пост-
колониальных исследований – с фокусом на пра-
восознание как инструмент включения, адаптации 
и сопротивления.

Полученные результаты могут быть исполь-
зованы при разработке образовательных курсов 
по правовой культуре, истории российской госу-
дарственности, сравнительному правоведению, а 
также в исследовательских проектах, посвящён-
ных межэтническим отношениям, правовой соци-
ализации и культурной памяти. В практическом 
аспекте выводы статьи могут помочь в анализе 
современных проблем правовой идентичности в 
полиэтнических государствах и при разработке 
правовых стратегий, учитывающих специфику 
исторического правосознания. Кроме того, статья 
может быть полезна при подготовке архивных 
кейс-стадий и междисциплинарных исследований 
на стыке права, истории и лингвистики.

В дальнейшем особую научную значимость 
представляет разработка типологии националь-
ных форм правосознания на основании регио-
нальных и этноконфессиональных различий. Тре-
буют отдельного изучения языковые и риториче-
ские особенности правовых текстов – петиций, 
жалоб, судебных актов – как источников правосоз-
нания. Перспективным направлением является 
расширение эмпирической базы за счёт анализа 
локальных архивов и включение методов юриди-
ческой лингвистики, нарратологии, культурной 
антропологии. Особое внимание может быть уде-
лено сравнительным исследованиям правосозна-
ния в различных имперских пространствах – Рос-
сийской, Османской, Австро-Венгерской империях 
– как площадке для формирования новых теоре-
тико-правовых подходов.

Таким образом, историографический обзор 
показывает: национальное правосознание в 
имперском контексте требует нового методологи-
ческого внимания. Только в рамках интеграции 
права, истории, языка и культуры возможно рас-
крыть его как полноценный научный объект, имею-
щий не только теоретическое, но и прикладное 
значение – для понимания правовых реформ, кри-
зисов идентичности и путей эволюции правового 
порядка.
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