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Введение
Актуальность темы исследования обуслов-

лена тем, что современная уголовно-правовая 
политика Российской Федерации декларирует 
принцип гуманизации и дифференциации уголов-
ной ответственности и наказаний. Показательным 
является исчерпывающий перечень видов наказа-
ний (ст. 44 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации (далее – УК РФ)) [1], правда, многие из 
которых подвергаются обоснованной критике со 
стороны уголовно-правовой доктрины. Так, наи-
большее количество дискуссий наблюдается 
вокруг такого вида наказания, как исправительные 
работы, которые призваны обеспечить баланс 
между штрафом или обязательными работами и 
сохранением социально полезных связей осу-
жденного.

Однако, правоприменительная практика 
свидетельствует о наличии некоторых противоре-
чий в правовом регулировании исследуемого вида 
наказаний. В первую очередь, это касается меха-
низма исполнения наказания в отношении осу-
жденных лиц, не имеющих основного места работ, 
где отсутствие поддержки со стороны государства 
в период трудоустройства с высокой вероятно-
стью ведет к замене наказания на лишение сво-
боды. 

Близким по значению к предыдущим факто-
рам можно отнести негативные последствия ч. 5 
ст. 50 УК РФ, для слабо защищенных слоев насе-
ления, что может вынуждать судебные органы 
назначать более строгие виды наказания. На 
основании проведенного анализа обосновыва-
ется необходимость модернизации нормы в целях 
ее соответствия принципам индивидуализации 
наказания и гуманизма.

Методология исследования
При написании статьи использовались 

общие, общенаучные, частнонаучные и специаль-
ные методы исследования. Применение метода 
наблюдения продиктовало обращение к сложив-
шейся судебной практике. Специальным методам 
исследования отдавалось предпочтение систем-
ных проблем, связанных преимущественно с 
исполнением наказания в отношении граждан, не 
имеющих основного места работы, а также уста-
новленный нормативный запрет в отношение 
категорий лиц, которым исправительные работы 
не могут быть назначены. Выдвинуто предложе-
ние о необходимости коррекция текста уголовного 
закона, что позволит повысить эффективность 
правоприменительный деятельности в данной 
сфере. 

Основная часть
Отечественный уголовный закон предусма-

тривает сегодня тринадцать видов наказаний (ст. 

44 УК РФ), большинство из которых подлежит обо-
снованной критике [2, с. 141]. Одним из наиболее 
дискуссионных видов уголовных наказаний явля-
ются исправительные работы. Исходя из располо-
жения в системе уголовных наказаний, исправи-
тельные работы являются более строгим наказа-
нием, чем штраф или обязательные работы и 
могут назначаться только в качестве основного 
вида наказания.

Согласно ч. 1 ст. 50 УК РФ, исправительные 
работы назначаются осужденному, не имеющему 
основного места работы, и отбываются в местах, 
определяемых органом местного самоуправления 
по согласованию с уголовно-исполнительной 
инспекцией (далее – УИИ), но в районе его места 
жительства. Данный подход соответствует одному 
из ключевых пенитенциарных принципов – испол-
нению наказания вблизи от социального окруже-
ния осужденного, что способствует его ресоциа-
лизации. При этом в правоприменительной прак-
тике выявляется ряд системных проблем, связан-
ных преимущественно с исполнением наказания в 
отношении граждан, не имеющих основного места 
работы [4, с. 30]. Ключевой проблемой является 
то что, закон возлагает обязанность отбывать 
наказание на осужденного, но не создает государ-
ственных программ трудоустройства, профессио-
нального обучения или социального сопровожде-
ния для этой категории [5, с. 5]. Органы местного 
самоуправления зачастую не имеют ни ресурсов, 
ни полномочий для создания специальных рабо-
чих мест. Следствием этого часто имеет место 
уклонение от отбывания наказания и последую-
щая замена наказания на реальное лишение сво-
боды (ч. 4 ст. 50 УК РФ). 

Справедливости ради отметим, что совре-
менная уголовно-правовая политика требует от 
наказания не только карательной, но и восстано-
вительной функции, и в этой связи, видится целе-
сообразным государственная поддержка в трудо-
устройстве неработающих граждан. 

Для работающих осужденных законодатель 
предусматривает иную модель: наказание отбы-
вается по основному месту работы (согласно ст. 
39 Уголовно-исполнительного кодекса Российской 
Федерации) [3]. По своей правовой и экономиче-
ской природе данная мера для данной категории 
лиц приближается к «штрафу в рассрочку», 
поскольку ее основное содержание сводится к 
удержанию в доход государства части заработка 
(от 5 до 20%).

Аналогично и, на наш взгляд, противореча-
щая букве и духу принципа гуманизации является 
ч. 5 ст. 50 УК РФ. В соответствии с диспозицией 
указанной нормы, исправительные работы пред-
полагают привлечение осужденного к труду и, в 
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этой связи, суд обязан выяснять его трудоспособ-
ность, место жительства и иные обстоятельства, 
влияющие на реальность исполнения данного 
наказания. Однако, существенным ограничите-
лем эффективности этого вида наказания явля-
ется установленный законом широкий перечень 
категорий лиц, которым исправительные работы 
не могут быть назначены. В частности, к ним отно-
сятся: инвалиды I группы; беременные женщины; 
женщины, имеющие детей в возрасте до трех лет; 
военнослужащие по призыву; ряд военнослужа-
щих по контракту [1].  Из этого следует, что законо-
датель, стремясь формально защитить социально 
уязвимые группы (инвалидов, матерей) от непо-
сильного труда, на деле создает для них ситуа-
цию, когда единственной реальной альтернативой 
становятся более жесткие карательные меры. 
Положение дел усугубляется также тем, что в 
современных российских условиях суды принево-
лены выполнят волю законодателя и отдают пред-
почтение между другими санкциями, зачастую 
более суровыми, такими как штраф (который 
часто является непосильным для данных групп) 
или даже лишение свободы, что противоречит 
принципу гуманизма и дифференциации уголов-
ной ответственности. 

Наглядной иллюстрацией может служить 
гипотетическая ситуация с неработающей мате-
рью-одиночкой, совершившей преступление 
небольшой тяжести.  По нашему мнению, непо-
сильный штраф или условный срок с множеством 
обязанностей могут быть более разрушитель-
ными для семьи матери-одиночки, чем исправи-
тельные работы, позволяющие сохранить соци-
альные связи. Аналогичные суждения можно 
высказать и в отношение женщины с ребенком 
до трех лет или лиц, имеющих статус инвалида 1 
группы. Практика свидетельствуют, что выше 
указанные категории лиц в современных усло-
виях при отсутствии серьёзных препятствий спо-
собны к выполнению определенной работы 
(например, удаленной, интеллектуальной), но 
закон автоматически исключает для них эту воз-
можность. 

Что касается запрета для военнослужащих, 
то он логичен с точки зрения специфики военной 
службы, но вместе с тем так же сужает инструмен-
тарий военных судов, вынуждая применять к ним 
дисциплинарные взыскания или более строгие 
меры уголовно-правового воздействия.

Заключение
В связи с изложенным становится ясно, что 

формально гуманная норма на практике создает 
эффект, противоположный заявленным целям 
уголовно-правовой политики, и подталкивает к 

избыточной криминализации и ужесточению 
наказания для наиболее уязвимых слоев населе-
ния. 

Поэтому, было бы весьма обоснованным и 
своевременным фундаментальное реформирова-
ние данной нормы. Контуры ее оптимальной 
модели представляются следующими:

1.	 Пересмотреть категорический запрет, заме-
нив его на гибкий подход, разрешающий 
назначение исправительных работ инвали-
дам I группы, беременным женщинам и жен-
щинам с детьми до 3 лет, военнослужащим 
по решению суда, если судом будет установ-
лено, что: 

–	 состояние здоровья позволяет осужденному 
выполнять определенные виды труда (в т. ч. 
на дому); 

–	 имеются условия для осуществления ухода 
за ребенком; 

–	 исполнение наказания не будет препятство-
вать лечению или воспитанию ребенка;

–	 исполнение наказания не будет препятство-
вать военнослужащему выполнять основ-
ные обязанности. 

2.	 Пленуму ВС РФ дать разъяснение, обязыва-
ющее суды при назначении наказания 
лицам, для которых исправительные работы 
запрещены, в обязательном порядке обсуж-
дать вопрос о назначении иных наказаний, 
не связанных с лишением свободы (напри-
мер, принудительных работ, если они не 
запрещены, или штрафа с учетом реальной 
платежеспособности), и мотивировать в при-
говоре невозможность применения более 
мягкого наказания.
По нашему мнению, предлагаемая коррек-

ция текста уголовного закона позволит повысить 
эффективность правоприменительный деятель-
ности в данной сфере и способна переломить 
существующую ситуацию.  Тем более, тренд 
современного права – это индивидуализация 
наказания. Жесткий, недифференцированный 
запрет является архаичным и не соответствует 
данному тренду.
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