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Введение. Современная практика примене-
ния законодательства о несостоятельности харак-
теризуется нарастающей сложностью схем злоу-
потребления правом, основанных на манипуля-
тивном использовании процессуальных механиз-
мов, закрепленных в Федеральном законе от 
26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (бан-

кротстве)»1 (далее – Закон о банкротстве). Особое 
распространение в последние годы получили два 
структурно взаимосвязанных приема – фиксация 
в качестве руководителя формально не участвую-

1	  Федеральный закон от 26.10.2002 №127-ФЗ 
(ред. от 26.12.2024) «О несостоятельности (банкрот-
стве)» // Российская газета. №209-210. 02.11.2002.
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щего в управлении лица и искусственное форми-
рование реестра требований кредиторов путем 
документального закрепления мнимых обяза-
тельств.

Привлечение номинальных руководителей 
позволяет контролирующим субъектам дистанци-
роваться от ответственности и легализовать опе-
рации, направленные на перераспределение кон-
курсной массы в интересах ограниченного круга 
лиц. В свою очередь, включение фиктивных тре-
бований в реестр создает предпосылки для иска-
жения соотношения голосов на собрании кредито-
ров и принятия решений, не отражающих баланс 
законных интересов участников процедуры.

Несмотря на наличие общего запрета злоу-
потребления правом (ст. 10 Гражданского кодекса 
Российской Федерации1, далее – ГК РФ), действу-
ющее законодательство не содержит специаль-
ных процедурных фильтров, позволяющих своев-
ременно пресекать злоупотребления, совершае-
мые на стадии формирования реестра кредито-
ров. Отсутствие эффективных механизмов 
доказывания аффилированности и экономиче-
ской бессодержательности задолженности, под-
твержденной номинальным лицом, способствует 
росту числа случаев, в которых фиктивные требо-
вания легализуются при формальном соблюде-
нии процессуальных норм.

Целью настоящего исследования является 
комплексный анализ актуальных способов недо-
бросовестного поведения в процедурах банкрот-
ства, совершаемого с использованием номиналь-
ных руководителей и фиктивного реестра, а также 
разработка предложений по их правовому пресе-
чению.

Правовая природа номинального руко-
водства в процедурах банкротства.

Формальное назначение руководителя, не 
осуществляющего фактическое управление долж-
ником, представляет собой правовую модель, 
широко используемую для сокрытия реального 
контроля и минимизации ответственности. В арби-
тражной практике такая фигура получила обозна-
чение как номинальный руководитель – субъект, 
действия которого не соответствуют признакам 
разумного и добросовестного поведения, ожидае-
мого от лица, исполняющего функции единолич-
ного исполнительного органа. При этом использо-
вание номинала служит инструментом «прикры-
тия противоправных операций, в том числе фик-
тивного увеличения обязательств» [4, с. 36].

1	  Гражданский кодекс Российской Федерации 
(часть первая) от 30.11.1994 №51-ФЗ (ред. от 08.08.2024, 
с изм. от 31.10.2024) // Российская газета. №238-239. 
08.12.1994.

Закон о банкротстве не содержит легального 
определения номинальности, однако в судебной 
практике категория формируется по совокупности 
внешних признаков: отсутствие участия в корпо-
ративной и хозяйственной деятельности, подпи-
сание документов без понимания их содержания, 
наличие доверенности на широкое представи-
тельство третьего лица и прямая или косвенная 
зависимость от контролирующего субъекта. В п. 1 
ст. 61.10 Закона о банкротстве указывается на 
возможность привлечения к субсидиарной ответ-
ственности контролирующего должника лица, под 
которым понимается лицо, имеющее возможность 
давать обязательные для исполнения указания. В 
ряде случаев суды признают номинальных дирек-
торов именно такими контролируемыми субъек-
тами, если они выступают формальной оболочкой 
для сокрытия фактического управления.

Показателен вывод, сделанный в Определе-
нии Верховного Суда РФ от 09.01.2025 № 304-
ЭС24-22313 по делу № А46-7579/20222: при отсут-
ствии доказательств разумного и добросовестного 
поведения номинального директора, суды при-
знали распределение бремени доказывания допу-
стимым в пользу ответчиков. При этом особое 
внимание было уделено обстоятельствам, свиде-
тельствующим о формальности трудовых отноше-
ний, расчетах преимущественно наличными и 
отсутствии корпоративной документации, под-
тверждающей активное управление со стороны 
назначенного лица.

Такая правовая конструкция позволяет ква-
лифицировать номинальное руководство как 
механизм сокрытия фактических управляющих, 
обладающих реальной диспозицией в отношении 
активов должника. С учетом положений п. 2 ст. 10 
ГК РФ, которые допускают отказ в защите прав 
при злоупотреблении, поведение, направленное 
на внедрение номинальных исполнителей с целью 
имитации самостоятельности управления, должно 
признаваться противоправным.

Кроме того, в доктрине обоснованно выска-
зывается позиция, согласно которой «включение 
фиктивных кредиторских требований, подтверж-
денных именно номинальным директором, усили-
вает презумпцию их недобросовестного проис-
хождения» [8, с. 98]. Подобное сочетание должно 
рассматриваться судами как признак объединен-
ного злоупотребления и требовать применения 
особых процессуальных мер – от перехода бре-
мени доказывания к должнику до отказа в защите 
прав по аналогии с положениями ст. 61.11 Закона 
о банкротстве.

2	  Определение Верховного Суда РФ от 
09.01.2025 № 304-ЭС24-22313. URL: https://www.
consultant.ru/cgi/online.
cgi?req=doc&base=ARB&n=844734 (дата обращения: 
07.04.2025).
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Формирование реестра требований кредито-
ров, предусмотренное ст. 16 и ст. 71 Закона о бан-
кротстве, является ключевым элементом проце-
дуры, от которого зависит соотношение влияния 
участников на все последующие этапы дела. При 
этом в практике нередко встречаются случаи, 
когда реестр заполняется фиктивными или доку-
ментально легализованными обязательствами, 
не имеющими под собой экономического основа-
ния. Указанное явление представляет собой 
форму системного злоупотребления правом, 
направленного на получение преимущества 
вопреки назначению процедуры банкротства.

Наиболее распространенным способом 
включения фиктивных требований является пере-
дача формальных долгов через цессию между 
аффилированными лицами. Как правило, такие 
уступки сопровождаются подписанием актов взаи-
морасчетов, фиктивных актов приема-передачи 
или формальных договоров займа. Признаками 
недобросовестности при этом выступают: отсут-
ствие реального движения денежных средств, 
«участие в сделке номинального руководителя, 
наличие общего контролирующего лица между 
должником и кредитором» [2, с. 22].

В Определении Верховного Суда РФ от 
30.04.2020 № 309-ЭС19-21339(5)1 суд признал 
недействительными цепочку сделок, включая 
договор уступки права требования и акты приемки 
работ, на основании совокупности обстоятельств, 
свидетельствующих о фиктивном характере обя-
зательства. Суды установили, что действия участ-
ников были направлены на создание мнимой 
задолженности с целью ее включения в реестр и 
получения возможности участвовать в управле-
нии процедурой банкротства. Основанием отказа 
в защите стало злоупотребление правом, оформ-
ленное в виде взаимозависимых сделок без эко-
номического содержания.

Возможность таких злоупотреблений обу-
словлена отсутствием предварительного меха-
низма верификации требований. Закон о банкрот-
стве возлагает обязанность по проверке заявлен-
ных требований на арбитражного управляющего 
(п. 3 ст. 16), однако в условиях зависимости управ-
ляющего от заинтересованных кредиторов, фак-
тическая проверка сведений носит формальный 
характер. При этом суд не наделен правом отка-
зать во включении в реестр требований, «не оспо-
ренных по установленной процедуре, даже при 
наличии косвенных признаков их фиктивности» 
[1, с. 89].

1	  Определение Верховного Суда РФ от 
30.04.2020 № 309-ЭС19-21339(5). URL: https://www.
consultant.ru/cgi/online.
cgi?req=doc&base=ARB&n=627709 (дата обращения: 
07.04.2025).

Дополнительную сложность создает невоз-
можность со стороны добросовестных участников 
банкротства оспорить включение подозрительных 
требований без привлечения к процессу контро-
лирующего бенефициара. В отсутствие доступа к 
первичным документам, подтверждающим или 
опровергающим наличие задолженности, любые 
доводы кредиторов оказываются уязвимыми с 
доказательственной точки зрения. Это особенно 
актуально в случае, когда фиктивное обязатель-
ство легализуется посредством подписания со 
стороны номинального руководителя, фактически 
не обладающего информацией о характере сде-
лок.

Современная судебная практика демонстри-
рует тенденцию к усилению контроля над содер-
жанием реестра, однако до настоящего времени 
отсутствует устойчивая презумпция зависимости 
обязательства при наличии признаков номиналь-
ности и корпоративной аффилиации. В доктрине 
справедливо указывается на необходимость вве-
дения специальных критериев экономической 
осмысленности обязательств, заявляемых к вклю-
чению в реестр, с возможностью процессуального 
отказа в защите прав при доказанном злоупотре-
блении.

Механизмы фиктивного формирования 
реестра требований кредиторов.

Проблема искусственного формирования 
реестра требований приобретает дополнитель-
ную остроту в ситуациях, когда его легализация 
обеспечивается действиями номинального руко-
водителя. Номинальность в таком случае выпол-
няет функцию правовой маскировки: лицо, фор-
мально наделенное полномочиями, оформляет 
документы, подтверждающие задолженность, не 
обладая при этом ни полномочиями на принятие 
финансовых решений, ни доступом к первичной 
бухгалтерии. Это позволяет контролирующим 
субъектам использовать «фиктивные документы 
как основание для включения сомнительных тре-
бований в реестр» [10, с. 115].

Верховный Суд РФ в определении от 
09.01.2025 № 304-ЭС24-22313 прямо указал на 
совокупность признаков, подтверждающих фор-
мальное управление – расчеты в наличной форме, 
отсутствие договорных отношений с работниками, 
подписание документов номинальным директо-
ром. При этом суд подчеркнул, что такие обстоя-
тельства оправдывают смещение бремени дока-
зывания и требуют оценки поведения участников 
с позиций добросовестности и разумности, исходя 
из п. 2 ст. 10 ГК РФ.

Ключевая проблема заключается в том, что 
суды при включении в реестр кредиторов ориен-
тируются на внешнюю правовую действитель-
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ность – наличие подписанных документов, фор-
мальное соответствие требованиям закона, отсут-
ствие прямого оспаривания сделки. Однако если 
обязательство формируется по инициативе кон-
тролирующего лица, а его подтверждение исходит 
от номинала, утратившего связь с управлением, 
возникает «закрытая система, исключающая 
реальный контроль над процедурой» [6, с. 56].

Особо опасны случаи, в которых фиктивные 
требования, подтвержденные номинальным 
лицом, используются не только для увеличения 
конкурсной массы на бумаге, но и для воздей-
ствия на исход голосования, в том числе при 
утверждении плана реструктуризации, заключе-
нии мирового соглашения или выборе кандида-
туры управляющего. Фактически создается право-
вой контур, в котором действия формального 
субъекта обеспечивают реализацию «воли скры-
того контролирующего лица, что приводит к нару-
шению баланса интересов» [3, с. 89].

Доктринально обоснованным представля-
ется подход, при котором совмещение статуса 
номинального подписанта и аффилированного 
кредитора в пределах одной схемы должно рас-
сматриваться как презумпция недобросовестно-
сти. В отсутствие доказательств обратного вклю-
чение таких требований в реестр должно призна-
ваться недопустимым. Учитывая положения ст. 71 
и ст. 100 Закона о банкротстве в системной связи 
со ст. 170 ГК РФ, основанием для отказа в защите 
может быть признана «мнимость обязательства, 
подкрепленная номинальной верификацией» [5, 
с. 123].

Таким образом, перекрестное использова-
ние номинальных лиц и фиктивных требований 
образует особую форму комбинированного злоу-
потребления, в которой правовая фикция (руко-
водство) подкрепляет экономическую фикцию 
(обязательство). Современная судебная практика 
демонстрирует растущую чувствительность к 
подобным конструкциям, однако их квалификация 
по-прежнему затруднена в отсутствие процессу-
альных презумпций, защищающих интересы 
добросовестных участников процедуры.

Судебная практика и доктринальные ори-
ентиры.

Судебная практика постепенно формирует 
совокупность признаков, позволяющих идентифи-
цировать мнимую или притворную задолжен-
ность, включенную в реестр требований кредито-
ров в обход назначения банкротной процедуры. 
Основные критерии искусственности обязатель-
ства вырабатываются на уровне кассационных 
инстанций и опираются не на формальное нали-
чие договора или подписанных актов, а на анализ 
фактического исполнения и экономического 
смысла сделки.

Во-первых, ключевым фактором выступает 
отсутствие движения денежных средств, как 
между должником и предполагаемым кредитором, 
так и между участниками цепочки уступок. Такая 
ситуация характерна для схем, при которых задол-
женность «легализуется» документами без под-
тверждения со стороны расчетных счетов, а 
используемые формы актов (КС-2, КС-3 и др.) 
имеют формальный характер.

Во-вторых, критически оценивается испол-
нение обязательства по иным основаниям, не 
предусмотренным первоначальным договором. 
Примером может служить возврат займа не в 
денежной форме, а зачетом взаимных требова-
ний между аффилированными лицами, либо пол-
ное отсутствие возврата при формальном нали-
чии обязательства, переданного по договору цес-
сии.

В-третьих, важнейшим квалифицирующим 
признаком является контроль кредитора над 
должником, как прямой, так и косвенный. Такая 
зависимость может проявляться через совпаде-
ние участников, наличие родственных или корпо-
ративных связей, а также через делегирование 
номинальных руководителей, подписавших под-
тверждающие документы. Наличие контроля не 
само по себе делает обязательство мнимым, 
однако «в совокупности с иными признаками оно 
резко снижает доверие к экономической природе 
сделки» [7, с. 89].

Верховный Суд РФ последовательно при-
знает совокупность этих обстоятельств достаточ-
ной для квалификации задолженности как фик-
тивной. Так, в Определении от 30.12.2019 
№ 308-ЭС19-19651(5)1 суд указал на отсутствие 
доказательств экономической целесообразности 
сделки и установил, что обязательство создано с 
целью получения противоправного контроля над 
процедурой банкротства, что исключает возмож-
ность его включения в реестр.

Традиционный подход к злоупотреблению 
правом требует от заинтересованного лица актив-
ного доказывания совокупности обстоятельств, 
свидетельствующих о мнимости обязательства, 
контроле и отсутствии встречного исполнения. 
Однако в ситуации, когда документы подписаны 
номинальным руководителем, а цепочка сделок 
уходит в сферу корпоративной аффилиации, 
такие «доказательства находятся вне доступа 
добросовестных участников процедуры» [9, с. 48].

Именно поэтому в доктрине и судебной прак-
тике актуализируется идея конструктивного реаги-

1	  Определение Верховного Суда РФ от 
30.12.2019 № 308-ЭС19-19651(5) по делу № А25-
605/2018. URL: https://www.consultant.ru/cgi/online.
cgi?req=doc&base=ARB&n=613413 (дата обращения: 
07.04.2025).
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рования на подобные случаи через механизм пра-
вовых презумпций. Системное толкование п. 3 
ст. 10 ГК РФ допускает отказ в защите прав не 
только при прямом нарушении закона, но и при 
злоупотреблении формой его реализации, в том 
числе в случае, когда доказательственная база 
искусственно блокируется действиями недобро-
совестного субъекта.

Особое значение имеет практика примене-
ния ст. 61.11 Закона о банкротстве, устанавливаю-
щей правила привлечения к субсидиарной ответ-
ственности при недобросовестных действиях. В 
ряде дел Верховный Суд РФ признает допусти-
мым смещение бремени доказывания в пользу 
истца при наличии признаков формального управ-
ления и корпоративной зависимости между долж-
ником и кредитором. Такой подход, будучи разви-
тым в виде презумпции недобросовестности при 
совмещении номинального статуса и фиктивного 
требования, может существенно повысить эффек-
тивность защиты добросовестных участников 
процедуры. В этом смысле презумпции стано-
вятся не ограничением, а инструментом восста-
новления баланса в условиях структурного нера-
венства сторон.

Заключение.
Рассмотренные формы недобросовестного 

поведения в делах о несостоятельности демон-
стрируют все более изощренный характер злоупо-
треблений, направленных на искажение существа 
процедуры банкротства. Использование номи-
нальных руководителей и включение фиктивных 
обязательств в реестр требований – это не изоли-
рованные явления, а элементы единой правовой 
конструкции, позволяющей контролирующим 
субъектам влиять на ход процедуры при фор-
мальном соблюдении законодательства. Слож-
ность правовой квалификации подобных схем 
заключается в том, что они опираются на внешне 
корректные действия: подписание документов, 
наличие договоров, уступок, актов сверки. В усло-
виях, когда такие действия исходят от лиц, фор-
мально наделенных полномочиями, но фактиче-
ски исключенных из управления, правовая 
система сталкивается с феноменом фиктивной 
легитимности.

Современная судебная практика движется в 
направлении признания таких схем злоупотребле-
нием правом, однако универсальные критерии 
фиктивности обязательств до сих пор не закре-
плены. В целях повышения устойчивости проце-
дур банкротства и защиты интересов добросо-
вестных кредиторов целесообразно:

– закрепить презумпцию зависимости обяза-
тельства, подтвержденного номинальным лицом 
при наличии корпоративной аффилиации;

– предоставить суду полномочие отказывать 
во включении требований в реестр без необходи-
мости оспаривания сделки, если выявлены при-
знаки отсутствия экономического содержания;

– обеспечить правовое признание номи-
нального руководства как обстоятельства, смеща-
ющего бремя доказывания при квалификации 
обязательств и ответственности.

Комплексное применение конструкций 
добросовестности, презумпций и отказа в защите 
позволяет эффективно реагировать на вызовы, 
возникающие в сфере несостоятельности, не под-
рывая при этом принципов правовой определен-
ности и равенства сторон.
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