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Аннотация. Соглашение о государственно-частном партнёрстве получило широкое 
распространение в российской и международной практике в качестве инструмента по при-
влечению частных инвестиций для реализации общественно значимых проектов. Суще-
ственным препятствием для реализации целей договора является коррупционный фактор. 
Действующее законодательство предусматривает уголовную ответственность за со-
вершение коррупционных правонарушений, однако возможности по привлечению виновного 
лица к гражданско-правовой ответственности ограничены. Это можно назвать суще-
ственным упущением, учитывая гражданско-правовой характер самого соглашения. Вне-
дрения антикоррупционной оговорки могло бы изменить сложившуюся ситуацию в лучшую 
сторону.

Ключевые слова: соглашение о государственно-частном партнёрстве, коррупцио-
генный фактор, антикоррупционная оговорка, международная практика.

KOMORIN Evgeny Andreevich,
2nd year master’s student

Faculty of Law Financial University
under the Government of the Russian Federation,

Moscow

Scientific supervisor:
 OVCHINNIKOV Alexey Alexandrovich,

Candidate of Law, Associate Professor at the Financial 
University under the Government of the Russian Federation 

USE OF ANTI-CORRUPTION CLAUSE AS A MEASURE  
OF CIVIL LIABILITY IN RELATION TO A PUBLIC-PRIVATE 

PARTNERSHIP AGREEMENT

Annotation. The public-private partnership agreement has become widespread in Russian 
and international practice as a tool for attracting private investment for the implementation of socially 
important projects. The corruption factor is a significant obstacle to the implementation of the goals 
of the agreement. The current legislation provides for criminal liability for committing corruption of-
fenses, but the possibilities for bringing the guilty party to civil liability are limited. This can be called 

DOI: 10.24412/2076-1503-2025-7-402-407



403

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 7 • 2025

ПРОБЛЕМЫ  РОССИЙСКОГО  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

a significant omission, given the civil nature of the agreement itself. The introduction of an anti-cor-
ruption clause could change the current situation for the better. Keywords: public-private partnership 
agreement, federal legislation, legislation of the constituent entities of the Russian Federation, doc-
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Коррупция как социальное явление, 
порождающие её коррупциогенные 
факторы и, возникающие под её влия-

нием, общественные проблемы являются доста-
точно распространённым предметом исследова-
ния в юриспруденции и иных социальных науках. 
Вместе с тем, лишь небольшая часть таких иссле-
дований углубляется в рассмотрение совокупно-
сти инструментов противодействия ей в частно-
правовой сфере[1]. Такую ситуацию вполне можно 
считать существенным упущением научно-иссле-
довательской работы в указанной сфере. 
Поскольку сама по себе коррупция является явле-
нием многофакторным, то и противодействие ей 
должно оказываться системно, путём взаимодей-
ствия различных общественных институтов и 
хозяйствующих субъектов. Их деятельность 
должна быть направлена на искоренение соци-
альных опор коррупции, в то время, как концен-
трация исключительно на привлечении к ответ-
ственности виновных лиц не может рассматри-
ваться как исчерпывающая мера. В первую оче-
редь это касается деятельности законодательных 
органов власти. В их силах проведение работы по 
созданию системной нормативно-правовой базы, 
направленной на искоренение коррупции. Именно 
исходя из понимания необходимости системного 
подхода нужно отметить целесообразность рас-
смотрения в качестве мер ответственности санц-
кий гражданско-правового характера в дополне-
ние к имеющимся мерам административно-право-
вого и уголовно-правового воздействия[2].

В соответствии со статьёй 1 Федерального 
закона № 273-ФЗ от 25.12.2008 «О противодей-
ствии коррупции» для мероприятий по противо-
действию коррупции сформулировано определе-
ние, в соответствии с которым указанной деятель-
ностью признаются действия, в рамках установ-
ленных полномочий, федеральных органов 
государственной власти и органов местного само-
управления, физических и юридических лиц, а 
также общественных организаций, которые 
направлены на выявление, раскрытие, расследо-
вание, пресечение и предупреждение совершае-
мых коррупционных правонарушений (что рас-
сматривается как борьба с коррупцией) либо 
направлены на выявление и устранение корруп-
циогенных факторов и предупреждению корруп-
ции (иначе – профилактика коррупции), либо на 
снижение общественной опасности последствий 

коррупционных правонарушений[3]. В приведён-
ной норме неспроста обращено внимание на то, 
что антикоррупционная деятельность не является 
прерогативой исключительно публичных органов. 
Полноправным участником подобных процессов 
должны становиться представители бизнеса.

Для анализа действия предусмотренных 
российской правовой системой антикоррупцион-
ных механизмов, в первую очередь стоит рассмо-
треть риски, способствующие возникновению кор-
рупциогенного фактора, в деятельности юридиче-
ских лиц. Основываясь на нормах уголовного 
законодательства Российской Федерации можно 
выделить три вида коррупционных правонаруше-
ний, совершение которых связывается прямо с 
взаимодействием между публичными организаци-
ями и частными лицами[4].

Менее тяжкими считаются коммерческий 
подкуп и посредничество в коммерческом под-
купе. Они относятся к преступлениям небольшой 
тяжести и предусмотрены статьями 204 и 204.1 УК 
РФ[5]. В качестве коммерческого подкупа квали-
фицируются действия по противозаконной пере-
даче различного имущества (деньги, ценные 
бумаги и иные активы), либо по оказанию услуг 
имущественного характера, а также другого рода 
имущественных прав (включая случаи передачи 
имущества, оказания услуг или предоставления 
прав осуществляются по указанию иного лица) в 
обмен на совершение действий или воздержания 
от совершения действий в интересах лица, совер-
шающего коммерческий подкуп. При этом, дей-
ствия, совершаемые в интересах указанного лица 
должны быть предусмотрены пределами служеб-
ных полномочий стороны, принимающей подкуп, 
Также коммерческий подкуп имеет место в случае 
использования служебных полномочий для спо-
собствования совершению действий в интересах 
лица, совершающего подкуп. Под посредниче-
ством в коммерческом подкупе определены дей-
ствия по непосредственной передаче незаконного 
вознаграждения, являющегося предметом под-
купа, осуществляемые по поручению как получа-
ющего вознаграждение лица, так и передающего 
это вознаграждение. Уголовно-правовая норма 
допускает также ответственность в рамках дан-
ного состава за способствование в заключении 
противоправного соглашения по передаче или 
получении предмета коммерческого подкупа или 
реализации такого соглашения и иных формах.
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Большую степень общественной опасности 
имеют деяния, квалифицируемые как злоупотре-
бление полномочиями. Данный состав преступле-
ния имеет среднюю тяжесть. В соответствии со 
статьёй 201 УК РФ под злоупотреблением полно-
мочиями признаётся использование имеющихся 
должностных полномочий с целью получения лич-
ной выгоды и различных преимущества как в соб-
ственных интересах, так и в интересах третьих 
лиц. При этом отмечается, что указанные дей-
ствия должны совершаться против законных инте-
ресов организации, наделившей лица соответ-
ствующими полномочиями. Здесь же обращается 
внимание на специальный субъект состава пре-
ступления. Виновным может быть признано 
только то лицо, которое имеет полномочия на осу-
ществление управленческих функций. При этом, 
исходя из положений указанной статьи, цель дея-
тельности организации, на права и законные инте-
ресы которой направлен преступный умысел, не 
имеет значения. Данное преступление может 
быть совершено в том числе и в рамках коммер-
ческой организации.

Федеральный закон № 273-ФЗ от 25.12.2008 
«О противодействии коррупции» предусматри-
вает комплекс мер, направленных на борьбу с 
коррупцией. Данные меры включают в себя:

- взаимодействие с органами правопорядка;
- недопущение и разрешение ситуаций, 

порождающих конфликт интересов;
- установление стандартов взаимодействия 

и определение процедур, обеспечивающих добро-
совестное исполнение обязанностей работни-
ками;

- разработка кодекса по этике и служебному 
поведению лиц, осуществляющих трудовую дея-
тельность в рамках организации.

Приведённый перечень носит открытый 
характер и является рекомендацией к примене-
нию в рамках хозяйствующих субъектов. Вместе с 
тем, указанный закон обязывает юридические 
лица совершать действия, направленные на 
предупреждение коррупционных правонаруше-
ний. Внедрение в организациях указанных пра-
вил, изменение в соответствии с ними организа-
ционной структуры и появление новых процедур, 
по замыслу законодателя, должно вести к форми-
рованию корпоративной культуры, предотвраща-
ющей возможности для возникновения коррупции.

Распространённой проблемой, с которой 
сталкиваются хозяйствующие субъекты в про-
цессе осуществления ими антикоррупционной 
деятельности, является невыработанность дефи-
ниций, определяющих общие для разных отрас-
лей понятия и явления. Отмечается, что наимено-
вания, присваемые совокупности связанных с 
противодействием коррупции обязывающих и 

запрещающих мер в частных организация и 
публичных структурах не стыкуются. Так, в рамках 
коммерческих организаций широкое распростра-
нение имеет понятие «комплаенс». В рамках про-
цедур, называемых приведённым термином осу-
ществляется широкий ряд мероприятий, отличаю-
щихся друг от друга по содержанию и объёму. В 
среде публичных структур, подходящими по 
смыслу аналогами могут служить такие действия, 
как «профилактика», «противодействие» или 
«предупреждение»[1].

Вместе с тем, термином «комплаенс» поль-
зуется Банк России, не давая, однако, ему непо-
средственного определения, а используя лишь 
как составную часть других понятий. Так, в Поло-
жении Банка России № 242-П от 16.12.2003 «Об 
организации внутреннего контроля в кредитных 
организациях и банковских группах» содержится 
определение коплайнс-службы, в качестве кото-
рой признаётся структурное подразделение орга-
низации, создаваемое в кредитной организации и 
осуществляющее деятельность по внутреннему 
контролю. Вероятно, что под влиянием принятия 
института компленса Банком России, он широко 
распространился в банковской сфере. Свидетель-
ством этому служат решения органов судебной 
власти.

Другим органом, принявшим указанную тер-
минологию, стала Федеральная антимонопольная 
служба. В Приказе ФАС Российской Федерации № 
1646/18 «О системе внутреннего обеспечения 
соответствия требованиям антимонопольного 
законодательства в ФАС России (антимонополь-
ном комплаенсе)» закрепляется, что проведение 
антимонопольного комплаенса предполагает при-
нятие ряда взаимосвязанных организационных и 
правовых решений, которые принуждают к соблю-
дению норм, устанавливаемых антимонопольным 
законодательством, а также препятствуют совер-
шению правонарушений в указанной сфере. 
Также значение уточняется в Стратегии развития 
конкуренции и антимонопольного регулирования 
в Российской Федерации на период до 2030 года. 
В данном документе намечена цель по формули-
рованию и закреплению нормативно-правовых 
положений, которые будут являться стимулом для 
расширения практики проведения антимонополь-
ного комплаенса для частных и публичных орга-
низаций, под которым, в свою очередь, понима-
ется упорядоченная совокупность мер, призван-
ных обеспечить контроль за соблюдением требо-
ваний законодательства в сфере антимонопольного 
регулирования.

Доктриной было дано определение налого-
вому комплаенсу, как системы по превентивному 
предотвращению правонарушений в налоговой 
сфере для правоохранительных структур и набора 
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методик для оценивания налоговых рисков с реко-
мендациями по снижению их для частных лиц. 
Также было выработано определение для анти-
коррупционного комплаенса. Под ним предпола-
гается понимать всестороннюю проверку юриди-
ческого лица на соответствие осуществляемой им 
деятельности требованиям нормативно-правовых 
актов, направленных на противодействие корруп-
ции, проверку отсутствия противоречия между 
локальными нормативными актами с нормами 
федерального законодательства, направленного 
на борьбу с коррупцией, а также оценку применя-
емых хозяйствующим субъектом мер по контролю 
за соблюдением антикоррупционного законода-
тельства[6].

Исследования, связанные с проведением 
анализа антикоррупционного комплаенса, посвя-
щены в основном практике, сложившейся в уго-
ловно-правовой сфере и при осуществлении заку-
почной деятельности. Вместе с тем, поскольку 
коррупция носит межотраслевой характер, то и 
проработка антикоррупционного комплаенса 
целесообразно вести на таком же межотраслевом 
уровне. Первым шагом данном пути должно стать 
принятие антикоррупционного комплаенса в каче-
стве унифицированного термина для всех отрас-
лей законодательства. С этой целью предлагается 
дать ему следующее определение: антикоррупци-
онный комплаенс – система мер по правовому и 
организационному контролю за соблюдением 
антикоррупционного законодательства, а также 
деятельность по выработке локальных стандар-
тов и правил поведения, направленных на преду-
преждение коррупции[7].

Другим важным элементом противодействия 
коррупции может стать распространение стан-
дартной антикоррупционной оговорки. Такая прак-
тика позволит в дальнейшем сформировать 
систему по проверке контрагентов в договорных 
отношениях на предмет их добросовестности в 
вопросе исполнения обязанностей по противодей-
ствию коррупции.

Антикоррупционная оговорка по своей сущ-
ности является показателем оценки деятельности 
юридического лица в отношении возникающих 
коррупциогенных факторов и принимаемых ими 
мер по исполнению своих обязательств антикор-
рупционного характера[8]. На данный момент вне-
сение в договор антикоррупционной оговорки не 
входит в обязанности сторон. Однако, её эффек-
тивность признаётся такими источниками уста-
новления международных стандартов бизнеса, 
как ICCRulesonCombatingCorruption. Утвержда-
ется, что она помогает сторонам при разрешении 
конфликтных ситуаций, возникающих из-за несо-
блюдения требований законодательства, а также 

способствует более справедливому распределе-
нию ответственности, поскольку в учёт берётся 
объём коррупциогенных факторов, допускаемых 
каждой из сторон в каждой конкретной ситуа-
ции[9].

Важность фиксации антикоррупционной ого-
ворки в договоре для развития правоотношений 
подтверждается также отдельными решениями 
органов судебной власти. Примером таких реше-
ний могут служить решения Ленинского районного 
суда города Махачкалы по делу № 2-2944/2017 от 
05.09.2019 и Прохоровского районного суда Бел-
городской области по делу № 2-302/2015 от 
02.04.2015. В указанных решениях суд обязывает 
юридические лица, являющиеся стороной по 
договору, внести стандартную антикоррупцион-
ную оговорку.

Формальное указание на то, какой должна 
быть антикоррупционная оговорка, в законода-
тельстве отсутствует. Следовательно, при её 
определении стороны должны опираться положе-
ния собственных локальных норм и на принцип 
свободы договора, закреплённый статьёй 421 ГК 
РФ.

В соответствии с этим в качестве элементов, 
формирующих антикоррупционную оговорку как 
отдельный раздел договора, предлагается устано-
вить следующие положения:

1. Полномочия сторон, по осуществлению 
проверки подозрений на неправомерные дей-
ствия контрагента, которые уже привели или могут 
привести к совершению коррупционного правона-
рушения;

2. Объём прав стороны, возникающих у неё 
в случае получения достоверной информации о 
совершении контрагентом правонарушения кор-
рупционной направленности;

3. Лишение сторон права на совершение 
любых действий, которые могут содержать в себе 
состав таких преступлений, как дача или получе-
ние взятки, коммерческий подкуп, а также иных 
правонарушений коррупционного характера, 
предусмотренных УК РФ и КоАП РФ.

Памятуя о принципе свободы договора и 
общей диспозитивности в вопросе регламентации 
положений гражданско-правовых соглашений, 
эксперты сформулировали рекомендации для 
действий в случае возникновения ситуации, при 
которой контрагент не даёт согласие на дополне-
ние текста соглашения антикоррупционной ого-
воркой, а отказ от вступления в договорные отно-
шения невозможен. В таком случае предлагается 
запросить у контрагента составление мотивиро-
ванного отказа от закрепления в тексте договора 
антикоррупционной оговорки или гарантии соблю-
дения им установленных законом обязательств 
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антикоррупционного характера и принятия обяза-
тельств по которым он отказывается от соверше-
ния действий, запрещённых законодательством 
по противодействию коррупции в письменной 
форме[10].

Рассматривая антикоррупционную оговорку 
применительно к соглашению о государствен-
но-частном партнёрстве нельзя не принять во 
внимание особенности этого договора. К важней-
шим из них относится субъектный состав, который 
включает публично-правовое образование, а 
также предмет договора, которым является госу-
дарственная собственность, имущество субъекта 
Российской Федерации или муниципального обра-
зования. Принимая во внимание указанные осо-
бенности, цели недобросовестных лиц, которые 
могут оказаться стороной договора, а также тот 
факт, что имущество, являющееся предметом 
договора имеет общественно важное значение и 
используется или будет использовано широким 
кругом лиц, внесение в договор антикоррупцион-
ной оговорки приобретает ещё большую значи-
мость. Потому целесообразным видится добавить 
в статью 12 указание на необходимость наличия в 
тексте соглашения о государственно-частном пар-
тнёрстве антикоррупционной оговорки Федераль-
ного закона № 224-ФЗ от 15.07.2015 «О государ-
ственно-частном партнерстве, муниципаль-
но-частном партнерстве в Российской Федерации 
и внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации».

Для фиксации в законе предлагается следу-
ющее положение: «Стороны договора обязыва-
ются исключить нарушения положений антикор-
рупционного законодательства Российской Феде-
рации, а также обеспечивать его соблюдение сво-
ими сотрудниками; иными лицами, 
представляющими интересы и аффилирован-
ными лицами. Указанные участники договора в 
течение всего срока его действия обязуются не 
перечислять друг другу денежные средства и не 
передавать иное имущество для получения 
неправомерного преимущества». Таким образом, 
антикоррупционная оговорка сохранит своё дей-
ствие в том числе и в тех случаях, когда собствен-
ник имущества передаст часть своих полномочий 
третьим лицам. При этом нужно учитывать, что в 
соответствии с упомянутой выше статьёй 12, 
перечень, содержащий все эти юридические лица 
и публичные органы, должен быть указан в дого-
воре. Допускается и обратная ситуация. Статья 5 
рассматриваемого Федерального закона обязует 
предпринимателя исполнять обязанности по дого-
вору своими силами. При этом допускается при-
влечение им третьих лиц для исполнения обяза-
тельств по договору в том случае, если это допу-
скается положениями договора либо согласовано 

с публичной стороной соглашения. Данные об 
этих участниках соглашения формируют отдель-
ный документ, который неразрывно связан с 
соглашением о государственно-частном партнёр-
стве[11]. В таком случае антикоррупционная ого-
ворка будет распространена и на этих участников 
соглашения.

В вопросе, касающемся определения меры 
ответственности в отношении стороны, допустив-
шей нарушение антикоррупционной оговорки 
имеет смысл обратиться к международной прак-
тике, а конкретно – к Конвенции о гражданско-пра-
вовой ответственности за коррупцию. Апеллируя к 
указанному нормативному акту, стоит отметить, 
что Российская Федерация его не ратифициро-
вала. Однако, данный нормативный акт представ-
ляет интерес, поскольку определяет методы граж-
данско-правовой ответственности за совершение 
коррупционных преступлений. Учитывая это, 
ничего не мешает имплементировать отдельные 
положения предлагаемого нормативного акта в 
российское законодательство[12].

Статья 3 указанной Конвенции декларирует, 
что лицо, ответственное за совершение коррупци-
онного правонарушение обязано возместить как 
материальный, так и нематериальный вред, а 
также упущенную выгоду. Принимая во внимание 
российскую специфику, в качестве санкции за 
нарушение антикоррупционной оговорки предла-
гается закрепить обязательство виновной сто-
роны компенсировать понесённые добросовест-
ным контрагентом убытки, включающие реальный 
ущерб и упущенную выгоду.
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