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ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ В ЮРИДИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ: 
ПРАВОВЫЕ ПРЕДЕЛЫ, ОТВЕТСТВЕННОСТЬ И КОНТРОЛЬ

Аннотация. В статье рассматриваются правовые пределы использования искус-
ственного интеллекта в юридической деятельности, а также вопросы распределения от-
ветственности и организации контроля за результатами алгоритмической обработки 
правовой информации. Показано, что внедрение интеллектуальных систем в юридическую 
практику повышает скорость поиска информации, подготовки документов и предвари-
тельного анализа правовых позиций, однако не отменяет требований к законности обра-
ботки данных, сохранению конфиденциальности, проверке результата и сохранению пер-
сональной ответственности юриста. Обосновывается вывод о том, что искусственный 
интеллект в юридической деятельности должен рассматриваться как вспомогательный 
инструмент, применение которого допустимо лишь при наличии человеческого контроля, 
внутренней регламентации и понятных правил фиксации ошибок и последствий их возник-
новения.

В исследовании автор указывает на то, что в перспективе развитие регулирования 
должно идти в направлении закрепления минимальных стандартов использования интел-
лектуальных систем в юридической работе. Необходимо определить допустимые виды 
задач, установить обязанность человеческой проверки результата, сформировать прави-
ла хранения логов взаимодействия с системой, обеспечить специальный режим для персо-
нальных и конфиденциальных данных и предусмотреть ответственность за необоснован-
ную передачу информации в непроверенный сервис. Кроме того, требуется развитие про-
фессиональных стандартов для адвокатов, корпоративных юристов и сотрудников госу-
дарственных органов, использующих ИИ в правовой работе.

Ключевые слова: искусственный интеллект, юридическая деятельность, правовая 
ответственность, алгоритмический контроль, юридическая помощь, конфиденциаль-
ность, цифровизация права.
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ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN LEGAL PRACTICE: LEGAL LIMITS, 
LIABILITY, AND OVERSIGHT

Annotation. The article examines the legal limits of using artificial intelligence in legal practice, 
as well as the allocation of liability and the organization of control over the results of algorithmic pro-
cessing of legal information. It is shown that the introduction of intelligent systems into legal practice 
increases the speed of information retrieval, document preparation, and preliminary legal analysis, 
but does not eliminate the requirements for lawful data processing, confidentiality, result verification, 
and the preservation of the lawyer’s personal responsibility. The author argues that artificial intelli-
gence in legal activity should be treated as a supplementary tool that is permissible only when human 
oversight, internal regulation, and clear rules for recording errors and their consequences are in 
place.

In the study, the author points out that, in the future, regulation should develop toward estab-
lishing minimum standards for the use of intelligent systems in legal work. It is necessary to define 
permissible types of tasks, establish the obligation for human verification of results, establish rules 
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for storing system interaction logs, ensure a special regime for personal and confidential data, and 
stipulate liability for the unjustified transfer of information to an unverified service. Furthermore, pro-
fessional standards must be developed for attorneys, corporate lawyers, and government officials 
using AI in legal work.

Key words: artificial intelligence, legal practice, legal liability, algorithmic control, legal aid, 
confidentiality, digitalization of law.

Введение
Цифровая трансформация юридической 

деятельности привела к тому, что обработка пра-
вовой информации все чаще осуществляется не 
только человеком, но и программными системами, 
способными выполнять поиск, классификацию, 
сопоставление и генерацию текстов. На практике 
это выражается в использовании интеллектуаль-
ных сервисов для анализа судебной практики, 
составления проектов договоров, подготовки пра-
вовых заключений, проверки реквизитов докумен-
тов, формирования шаблонов процессуальных 
актов и предварительной оценки рисков. В юриди-
ческой среде подобные решения воспринимаются 
как способ ускорения рутинных операций и сниже-
ния нагрузки на специалиста, однако правовая 
природа таких инструментов требует более стро-
гого анализа, поскольку любая автоматизация в 
сфере права затрагивает вопросы правомерности 
обработки данных, качества результата и распре-
деления последствий ошибки.

Нормативная база применения искусствен-
ного интеллекта в правовой сфере формируется 
постепенно и отличается фрагментарным харак-
тером. Основополагающее значение имеет Указ 
Президента Российской Федерации от 10.10.2019 
№ 490 «О развитии искусственного интеллекта в 
Российской Федерации» (далее - Указ Президента 
РФ № 490) [1], которым утверждена Националь-
ная стратегия развития искусственного интел-
лекта на период до 2030 года. В ней искусствен-
ный интеллект рассматривается как комплекс тех-
нологических решений, позволяющих имитиро-
вать когнитивные функции человека и получать 
результаты, сопоставимые с интеллектуальной 
деятельностью человека. Однако стратегический 
документ, определяя общие ориентиры развития, 
не отвечает на вопрос, в каких пределах допу-
стимо использовать такие решения в юридиче-
ской профессии и какие правовые последствия 
наступают при ошибке алгоритма.

По этой причине обсуждение темы искус-
ственного интеллекта в юридической деятельно-
сти неизбежно выходит за рамки технологического 
описания и переходит в плоскость правового регу-
лирования, профессиональной этики и распреде-
ления ответственности. Вопрос состоит уже не в 
том, способен ли алгоритм найти норму или соста-
вить черновик документа, а в том, кто должен про-
верять результат, кто несет последствия невер-

ного вывода и каким образом должен быть орга-
низован контроль за использованием интеллекту-
альной системы в работе юриста, адвоката, 
корпоративного консультанта или специалиста 
юридического подразделения организации.

Материалы и методы исследования
Методологическую основу настоящего рас-

суждения составляют формально-юридический 
анализ, системное толкование нормативных пред-
писаний, сравнительно-правовой подход и док-
тринальное обобщение отечественных публика-
ций по вопросам legal tech и искусственного интел-
лекта. Применение этих методов позволяет рас-
сматривать искусственный интеллект не как 
абстрактную техническую новацию, а как инстру-
мент, который включается в уже существующий 
массив юридических обязанностей и подчиняется 
общим принципам законности, добросовестности 
и ответственности.

Важное значение имеет Федеральный закон 
«Об информации, информационных технологиях 
и о защите информации» от 27.07.2006 № 149-ФЗ 
(далее - Федеральный закон № 149-ФЗ) [2], 
поскольку именно он определяет общий правовой 
режим информации и информационных систем. 
Для юридической деятельности этот закон важен 
тем, что любой интеллектуальный сервис рабо-
тает с информацией, а значит, подчиняется прави-
лам ее обращения, ограничения доступа и защиты 
от неправомерного вмешательства. Не менее зна-
чим Федеральный закон «Об электронной под-
писи» от 06.04.2011 № 63-ФЗ (далее - Федераль-
ный закон № 63-ФЗ) [3], поскольку юрист в цифро-
вой среде регулярно сталкивается с необходимо-
стью удостоверения документов, подтверждения 
авторства, проверки полномочий и обеспечения 
юридической силы электронного взаимодействия.

Дополнительное значение имеет Федераль-
ный закон «О персональных данных» от 27.07.2006 
№ 152-ФЗ (далее - Федеральный закон № 152-ФЗ) 
[4]. В юридической практике обработка персо-
нальных данных происходит постоянно: это све-
дения о доверителях, клиентах, контрагентах, 
работниках, свидетелях, должниках, представите-
лях и иных участниках правоотношений. Пере-
дача таких данных в алгоритмическую среду не 
может происходить без оценки целей обработки, 
правового основания, режима хранения и круга 
лиц, имеющих доступ к результату.



669

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 5 • 2026

 ЦИФРОВОЕ  ПРАВО

Особую роль в регулировании играет Феде-
ральный закон от 08.07.2024 № 169-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Федеральный закон „Об экспери-
ментальных правовых режимах в сфере цифро-
вых инноваций в Российской Федерации“» [5], 
который усилил правовую основу для апробации 
цифровых технологий в контролируемой среде. 
Для темы искусственного интеллекта этот закон 
важен тем, что он демонстрирует переход от чисто 
декларативного подхода к экспериментальному 
правовому регулированию, где допуск технологии 
сопровождается ограничениями, наблюдением и 
оценкой результатов применения.

Подзаконное регулирование, имеющее зна-
чение для развития технологий искусственного 
интеллекта, выражено, в частности, в Поста-
новлении Правительства Российской Федерации 
от 27.03.2021 № 456 [6], Постановлении Прави-
тельства Российской Федерации от 21.05.2021 № 
767 [7], Постановлении Правительства Россий-
ской Федерации от 27.05.2021 № 798 [8] и Поста-
новлении Правительства Российской Федерации 
от 05.07.2021 № 1120 [9]. Указанные акты связаны 
с грантовой поддержкой, апробацией технологий 
искусственного интеллекта, подготовкой кадров и 
финансированием исследовательских центров. 
Их значение для юридической сферы состоит не в 
прямом регулировании профессии юриста, а в 
том, что они формируют инфраструктуру разви-
тия интеллектуальных решений, которые затем 
внедряются в правоприменительную и консульта-
тивную деятельность.

Статистический материал, использованный 
в статье, показывает, что обсуждение искусствен-
ного интеллекта уже не носит сугубо теоретиче-
ского характера. По данным С.М. Курбатовой, 
приведенным в статье «Искусственный интеллект 
как технология повышения эффективности прак-
тической юридической деятельности», около 22 % 
работы юриста вообще и 35 % работы офисного 
юриста могут быть автоматизированы [10]. В ста-
тье В.М. Шеншина указывается, что с марта 2023 
по март 2024 года число судебных решений в спо-
рах, связанных с применением искусственного 
интеллекта, увеличилось на 60 %, достигнув 406 
решений [11]. Эти данные важны как свидетель-
ство того, что искусственный интеллект стано-
вится не только внутренним рабочим инструмен-
том, но и предметом судебного контроля, споров о 
пределах его применения и оценки последствий 
его использования.

Результаты и обсуждения
Переход от общего понимания цифровиза-

ции к частной проблеме применения искусствен-
ного интеллекта в юридической деятельности 
показывает, что основная трудность заключается 

не в технической эффективности системы, а в 
правовой квалификации ее роли. Наиболее рас-
пространенная ошибка в профессиональной 
среде состоит в восприятии искусственного интел-
лекта как самостоятельного «субъекта решения». 
Такое представление не соответствует действую-
щему праву. Российское законодательство не 
наделяет искусственный интеллект правосубъект-
ностью, не признает его носителем прав и обязан-
ностей и не связывает с ним самостоятельную 
юридическую ответственность. Следовательно, 
все последствия использования алгоритма в пра-
вовой работе должны быть отнесены к действиям 
конкретного человека или организации, которые 
приняли решение применить систему и восполь-
зовались ее результатом.

Эта позиция подтверждается общими нача-
лами гражданского и административного законо-
дательства. Если юрист использует интеллекту-
альную систему для подготовки документа, то 
правовая значимость документа определяется не 
машинной обработкой как таковой, а тем, кто 
именно подписал, утвердил и направил такой 
документ. Если алгоритм сформировал неверную 
правовую позицию, но специалист не проверил 
результат, то ошибка становится следствием 
ненадлежащего исполнения профессиональной 
обязанности по проверке информации. Иными 
словами, технология не поглощает юридическое 
суждение, а лишь изменяет форму подготовки 
этого суждения.

Именно здесь возникает вопрос о пределах 
допустимости использования искусственного 
интеллекта. В юридической деятельности он 
может быть применен как средство поиска, систе-
матизации, черновой подготовки и предваритель-
ной аналитики, но не должен превращаться в 
инструмент автоматического принятия решений в 
тех случаях, где требуется личная оценка обстоя-
тельств, толкование норм, учет интересов довери-
теля, соблюдение профессиональной тайны и 
индивидуальная стратегия защиты. Указ Прези-
дента РФ № 490 [1] ориентирует правовую систему 
на развитие искусственного интеллекта, но не 
отменяет базового требования о человеко-цен-
трированном характере юридической помощи. 
Следовательно, допустимость применения техно-
логии зависит от того, выполняет ли человек кон-
трольную функцию и способен ли исключить 
механическое следование алгоритму.

Важнейшим пределом использования интел-
лектуальных систем является режим информации 
и данных. Федеральный закон № 149-ФЗ [2] уста-
навливает общий принцип правового режима 
информации, а Федеральный закон № 152-ФЗ [4] 
задает строгие рамки работы с персональными 
данными. Юридическая деятельность неизбежно 
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связана с обработкой чувствительных сведений: 
паспортных данных, адресов, семейного положе-
ния, сведений о доходах, коммерческих показате-
лей, медицинских обстоятельств, правоустанав-
ливающих документов и иной конфиденциальной 
информации. Передача таких данных во внешний 
облачный сервис без анализа договора, режима 
доступа, места хранения и политики обработки 
может привести к нарушению законодательства. 
Именно поэтому использование ИИ в юридиче-
ской работе не может основываться только на 
удобстве интерфейса или скорости ответа. Необ-
ходимо предварительно установить, где хранятся 
данные, кто имеет доступ к ним, используется ли 
обезличивание и сохраняется ли возможность 
контроля над результатом.

Отдельный блок вопросов связан с элек-
тронной формой юридически значимого взаимо-
действия. Федеральный закон № 63-ФЗ [3] имеет 
особое значение в тех случаях, когда документы 
создаются или подписываются в электронной 
среде. Если интеллектуальная система форми-
рует проект заявления, договора или доверенно-
сти, то правовую силу документ приобретает не в 
момент машинной генерации, а после проверки, 
утверждения и, когда это требуется, подписания 
надлежащей электронной подписью. Следова-
тельно, электронная подпись выступает не просто 
технической функцией, а юридическим механиз-
мом, связывающим содержание документа с 
волей конкретного лица. В этой части особенно 
важен контроль над тем, чтобы система не подме-
няла удостоверяющее действие человека и не 
создавала иллюзию готового правового резуль-
тата без реального волеизъявления.

Подзаконные акты, направленные на под-
держку инфраструктуры искусственного интел-
лекта, показывают, что государство рассматри-
вает данную технологию как объект стратегиче-
ского развития. Постановление Правительства 
РФ № 456 [6] связано с грантовой поддержкой 
проектов с использованием технологий искус-
ственного интеллекта; Постановление Правитель-
ства РФ № 767 [7] предусматривает поддержку 
пилотных проектов апробации таких технологий; 
Постановление Правительства РФ № 798 [8] ори-
ентировано на подготовку кадров в сфере искус-
ственного интеллекта; Постановление Правитель-
ства РФ № 1120 [9] направлено на поддержку 
исследовательских центров. Эти акты имеют кос-
венное значение для юридической профессии, 
поскольку формируют среду, в которой развива-
ются правовые сервисы, автоматизированные 
правовые базы, аналитические системы и инстру-
менты генерации текстов. Однако наличие такой 
инфраструктуры не означает автоматического 
снятия правовых ограничений. Напротив, чем 

активнее технология внедряется, тем выше тре-
бования к регламенту ее использования.

В связи с этим центральное место занимает 
вопрос ответственности. На практике возможны 
три уровня ответственности: ответственность раз-
работчика, ответственность организации, вне-
дрившей технологию, и персональная ответствен-
ность юриста, использовавшего результат. Разра-
ботчик может отвечать за дефекты программного 
обеспечения, если они обусловили вред или 
убытки, организация - за неправильную организа-
цию процесса обработки данных, несанкциониро-
ванный доступ сотрудников, отсутствие внутрен-
них правил или нарушение режима конфиденци-
альности, юрист - за непринятие мер по проверке 
результата, за подписание документа без анализа 
содержания и за использование заведомо непро-
веренного алгоритмического вывода. Такая кон-
струкция соответствует общим принципам россий-
ского права: в юридической деятельности нельзя 
переложить профессиональную обязанность на 
технический сервис.

Особенно остро вопрос ответственности 
проявляется в адвокатской практике и в корпора-
тивном консультировании. Адвокат не вправе 
допустить раскрытия сведений, составляющих 
адвокатскую тайну, а корпоративный юрист обя-
зан сохранять режим коммерческой тайны и 
несанкционированного доступа к внутренним 
документам компании. Использование облачного 
чат-бота или внешней аналитической платформы 
без оценки условий обработки информации спо-
собно привести к утрате конфиденциальности. 
Следовательно, контроль должен начинаться не 
на стадии возникновения ошибки, а на стадии 
выбора инструмента. Это означает необходи-
мость предварительной проверки программного 
продукта, анализа пользовательского соглаше-
ния, определения категории допустимых данных и 
фиксации того, какие именно задачи могут быть 
переданы системе.

Статистика, приведенная в исследованиях 
российских правоведов, подтверждает масштаб 
изменения юридической профессии. Указание на 
то, что 22 % работы юриста вообще и 35 % работы 
офисного юриста могут быть автоматизированы 
[10], показывает, что интеллектуальные системы 
способны заменить значительную часть рутинных 
операций. Однако это не означает сокращения 
юридической компетенции. Напротив, чем выше 
уровень автоматизации, тем более значимой ста-
новится проверка результата, поскольку автома-
тизируемые действия обычно касаются именно 
тех этапов, где ошибка способна распростра-
ниться на весь документ или правовую позицию. 
Другой статистический показатель - рост на 60 % 
числа судебных решений по спорам, связанным с 
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применением искусственного интеллекта, до 406 
решений [11] - свидетельствует о том, что про-
блемы уже выходят за пределы внутренней орга-
низации юридической работы и становятся объек-
том судебной оценки. Это подтверждает необхо-
димость формирования устойчивых правил вну-
треннего контроля и нормативных критериев 
допустимости использования ИИ.

Вопрос контроля следует рассматривать не 
только как технический, но и как организацион-
но-правовой. Внутри юридической организации 
должны быть определены: перечень допустимых 
систем, категории данных, разрешенных для 
загрузки, уровень обязательной проверки резуль-
тата, порядок фиксации ошибок, круг лиц, уполно-
моченных на контроль, и механизм запрета на 
использование непроверенных сервисов. Без 
таких правил использование искусственного 
интеллекта превращается в стихийную практику, 
не совместимую с требованиями юридической 
ответственности. Для публичного сектора это осо-
бенно важно, поскольку государственные органы 
и учреждения обязаны действовать строго в пре-
делах компетенции и в соответствии с режимом 
обработки информации. Для частного сектора 
важно сохранение доверия клиента, который 
передает юристу не только данные, но и право-
вые ожидания.

Отдельно следует отметить, что искусствен-
ный интеллект не должен использоваться в ситуа-
циях, где алгоритм способен лишь имитировать 
правовую аргументацию без учета фактической 
специфики дела. К таким ситуациям относятся 
сложные споры о семейных отношениях, делах о 
защите деловой репутации, корпоративных кон-
фликтах, банкротных спорах и иных категориях 
дел, в которых юридическая позиция формиру-
ется под воздействием не только текста закона, но 
и доказательственной базы, поведения сторон, 
судебной практики и стратегических целей кли-
ента. Здесь механическая генерация текста может 
создать внешне корректный, но внутренне оши-
бочный документ. Поэтому контроль должен выра-
жаться не в формальном присутствии человека 
рядом с алгоритмом, а в реальном содержатель-
ном анализе и принятии решения человеком.

На уровне правового регулирования целесо-
образно зафиксировать минимальные стандарты 
использования искусственного интеллекта в юри-
дической деятельности. Такие стандарты могли 
бы включать обязанность юриста указывать, что 
проект документа был подготовлен с примене-
нием интеллектуальной системы; обязанность 
сохранять исходный запрос и полученный ответ 
для последующей проверки; обязанность не пере-
давать в систему сведения, составляющие тайну, 
без специального правового основания; обязан-

ность подтверждать каждое значимое утвержде-
ние, сформированное алгоритмом, по независи-
мому источнику. Подобные меры не препятствуют 
цифровизации, но создают режим, при котором 
технология работает в рамках профессиональ-
ного контроля. Именно такой режим соответствует 
юридической природе искусственного интеллекта 
как вспомогательного инструмента, а не самосто-
ятельного носителя ответственности.

Таким образом, основная проблема приме-
нения искусственного интеллекта в юридической 
деятельности состоит в сохранении баланса 
между эффективностью и правовой определенно-
стью. С одной стороны, интеллектуальные 
системы позволяют ускорить аналитическую 
работу, сократить время на подготовку докумен-
тов и снизить нагрузку на специалиста. С другой 
стороны, они увеличивают вероятность скрытой 
ошибки, технологической зависимости и наруше-
ния режима конфиденциальности. Чем сложнее 
становятся алгоритмы, тем выше значение над-
зора со стороны человека, способного критически 
проверить результат и принять юридически значи-
мое решение.

В этой связи следует исходить из того, что 
искусственный интеллект не заменяет професси-
онального субъекта, а только расширяет инстру-
менты его деятельности. В правовом смысле это 
означает сохранение персональной ответственно-
сти специалиста, организационной ответственно-
сти работодателя и потенциальной ответственно-
сти разработчика за дефекты продукта. Если 
такой подход будет закреплен в регулировании и 
внутреннем корпоративном контроле, искусствен-
ный интеллект станет фактором повышения каче-
ства юридической помощи, а не источником 
дополнительной неопределенности.

Искусственный интеллект уже вошел в юри-
дическую деятельность как устойчивый инстру-
мент поиска, анализа и подготовки правовой 
информации, однако его внедрение не должно 
сопровождаться снижением стандартов законно-
сти и профессиональной ответственности. Анализ 
Указа Президента РФ № 490 [1], Федерального 
закона № 149-ФЗ [2], Федерального закона № 
63-ФЗ [3], Федерального закона № 152-ФЗ [4], 
Федерального закона от 08.07.2024 № 169-ФЗ [5], 
а также подзаконных актов о поддержке инфра-
структуры искусственного интеллекта [6-9] пока-
зывает, что законодатель исходит из модели кон-
тролируемого развития технологий, а не из модели 
полной автономности алгоритма. Такая установка 
соответствует правовой природе юридической 
профессии, поскольку в ней личная оценка фак-
тов, проверка источников, сохранение конфиден-
циальности и принятие окончательного решения 
не могут быть переданы машине.
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Выводы
В перспективе развитие регулирования 

должно идти в направлении закрепления мини-
мальных стандартов использования интеллекту-
альных систем в юридической работе. Необхо-
димо определить допустимые виды задач, устано-
вить обязанность человеческой проверки резуль-
тата, сформировать правила хранения логов 
взаимодействия с системой, обеспечить специ-
альный режим для персональных и конфиденци-
альных данных и предусмотреть ответственность 
за необоснованную передачу информации в 
непроверенный сервис. Кроме того, требуется 
развитие профессиональных стандартов для 
адвокатов, корпоративных юристов и сотрудников 
государственных органов, использующих ИИ в 
правовой работе.

Таким образом, дальнейшее развитие искус-
ственного интеллекта в юридической деятельно-
сти должно строиться не по логике замещения 
специалиста, а по логике усиления его професси-
ональных возможностей при сохранении личной 
ответственности. Именно при таком подходе циф-
ровая трансформация будет согласована с требо-
ваниями законности, достоверности и доверия к 
юридической помощи.
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