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Традиционно под поводом к возбужде-
нию уголовного дела понимается 
источник сведений о преступлении, 

который сообщает о совершенном, совершаемом 
либо готовящемся преступлении [8].

При этом в юридической литературе данное 
определение было подвергнуто справедливой 
критике, потому что его объем выходит за рамки 
содержания, то есть оно является более широким, 
чем обозначаемый им предмет.

Во-первых, при подобного рода подходах в 
объем понятия «повод» включается в том числе и 
основание для возбуждения уголовного дела, что 
ведет к их отождествлению, так как согласно ч. 2 
ст. 140 УПК РФ основаниями для возбуждения уго-
ловного дела также являются фактические дан-
ные, свидетельствующие о признаках преступле-
ния [2; 5; 9]. 

Во-вторых, предлагаемое широкое понима-
ние повода ведет к его смешению с понятием 
доказательств [3]. Согласно ч. 1 ст. 74 УПК РФ 

доказательствами являются сведения, на основе 
которых суд, прокурор, органы дознания и след-
ствия устанавливают обстоятельства уголовного 
дела, в том числе событие преступления.

В-третьих, данное определение затемняет 
(размывает) юридическое значение повода для 
возбуждения уголовного дела. Будучи источником 
информации о преступлении, процессуальная 
природа повода заключается в его побудительном 
назначении в качестве обязательной предпосылки 
инициирования уголовного процесса [6; 9; 11], 
формального условия для возбуждения уголов-
ного дела [15]. «Повод вызывает публичную дея-
тельность органов дознания, следователя, проку-
рора или суда, требует, чтобы эти органы соответ-
ствующим образом реагировали на каждый сиг-
нал о готовящемся или совершенном 
преступлении… Именно повод к возбуждению 
дела вызывает применение уголовного закона. В 
этом плане повод является первым связующим 
звеном между уголовным правом и процессом» 
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[9]. «Повод есть не что иное, как толчок, побужде-
ние, повлекшие за собой определенные дей-
ствия» [5]. В этом плане повод для возбуждения 
уголовного дела выступает в качестве юридиче-
ского факта, который порождает уголовно-процес-
суальные правоотношения, направленные на про-
верку первичной информации, содержащейся в 
поступившем сообщении о преступлении в 
порядке ст. 144 УПК РФ.

Необходимо отметить, что повод не детер-
минирует неизбежное возбуждение уголовного 
дела, так как по результатам проверки органами 
предварительного расследования может быть 
принято решение и об отказе в этом. В этой связи 
можно сделать вывод о некорректности использо-
вания законодателем понятия «повод для возбуж-
дения уголовного дела» (ч. 1 ст. 140 УПК РФ). 

Поскольку повод инициирует последующую 
его проверку со стороны правоохранительных 
органов, постольку более правильным его необхо-
димо именовать как «повод для инициирования 
процессуальной проверки в порядке ст. 140 УПК 
РФ». Более того повод, будучи юридическим фак-
том, порождает соответствующие уголовно-про-
цессуальные правоотношения, в этой связи его 
также можно именовать «поводом для иницииро-
вания уголовного судопроизводства». Примени-
тельно к теме настоящего исследования необхо-
димо отметить, что по материалам налоговых 
органов и процессуальная проверка в порядке ст. 
144 УПК РФ, и последующее возбуждение уголов-
ного дела о налоговых преступлениях всегда осу-
ществляются в отношении конкретного лица, кото-
рое фактически изобличается в совершении нало-
гового преступления, а в случае возбуждения в 
отношении него уголовного дела оно официально 
приобретает статус подозреваемого со всеми 
вытекающими правовыми последствиями. В этой 
связи считаем также правильным именовать 
обращение налоговых органов к органам предва-
рительного следствия с соответствующими мате-
риалами, направляемыми в соответствии с зако-
нодательством о налогах и сборах для решения 
вопроса о возбуждении уголовного дела, как 
«повод для инициирования уголовного преследо-
вания за совершение налоговых преступлений».

Важно акцентировать внимание и на специ-
фику инициирования уголовного судопроизвод-
ства (уголовного преследования) за совершение 
преступлений, предусмотренных ст. 198-199.2 УК 
РФ, которая заключается в том, что для этого 
необходим не просто юридический факт, а опре-
деленный фактический состав (совокупность юри-
дических фактов) – налоговая предустановлен-
ность, в содержание которого входит в том числе 
и факт обращения налоговых органов с соответ-
ствующими материалами в органы предваритель-

ного следствия. Только в этом случае обращение 
налоговых органов в обязательном порядке вле-
чет их процессуальную проверку в порядке ст. 144 
УПК РФ. 

Однако даже при наличии всех обстоя-
тельств налоговой предустановленности, обраще-
ние налоговых органов в органы предваритель-
ного следствия, согласно ч. 2 ст. 140 УПК РФ, не 
влечет автоматическое возбуждение уголовного 
дела. Как было отмечено выше, для этого должно 
быть достаточное основание, которое как раз и 
формируется по результатам проверки поступив-
ших от налоговых органов и иных материалов. В 
этой связи понятие материалы налоговых органов 
применимо не к возбуждению уголовного дела, 
для этого необходимо достаточное основание (ч. 
2 ст. 140 УПК РФ), а к инициированию именно уго-
ловно-процессуальной деятельности, направлен-
ной на их проверку в порядке ст. 144 УПК РФ.

При этом нельзя не обратить внимание, что, 
поскольку поступление повода неизбежно влечет 
возникновение уголовно-процессуальных право-
отношений по его проверке, постольку в юридиче-
ской литературе сложились два других взгляда на 
повод к возбуждению уголовного дела, в соответ-
ствии с которым повод понимается как юридиче-
ский факт [5] или как деятельность [2; 9; 11]. Более 
того, косвенно понимание повода и основания для 
возбуждения уголовного дела законодатель соот-
носит с фактами (ч. 3, ч. 4 ст. 140 УПК РФ).

Считаем, что обозначение повода через 
юридический факт или через деятельность не 
влечет никаких противоречий, а, скорее, наоборот 
раскрывает его правовую природу с разных сто-
рон. Действительно, повод, будучи действием 
определённого лица (заявителя), направленным 
на его подачу, имеет соответствующие юридиче-
ские последствиями его поступления (подачи) в 
органы предварительного расследования – ини-
циирование уголовного судопроизводства и наде-
ление его участников определенными правами и 
обязанностями. 

Поэтому можно сделать вывод о том, что 
повод – это определенное действие (волеизъяв-
ление), порождающее уголовно-процессуальные 
правоотношения по его последующей проверке в 
порядке ст. 144 УПК РФ. 

С учетом вышеизложенного можно сделать 
вывод, согласно которому мнение в рамках пози-
ции, при которой повод понимается как деятель-
ность, хотя и критикует определение повода как 
юридического факта, в действительности только 
его конкретизирует. В рамках данного подхода 
повод в форме деятельности все равно имеет зна-
чение юридического факта [9].

Далее укажем, что рассматриваемая кри-
тика традиционного подхода к понятию повода к 
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возбуждению уголовного дела в определенной 
мере справедлива. Действительно, сущностным 
признаком повода является то обстоятельство, 
что он есть необходимая предпосылка уголовного 
процесса, формальное условие к возникновению 
уголовно-процессуальных правоотношений. При 
отсутствии повода никаких уголовно-процессуаль-
ных действий произведено быть не может. Поэ-
тому именно двойственная правовая природа 
повода и как юридического факта, и как деятель-
ности характеризует его формальный аспект. 
Несмотря на то, что повод не трактуется исключи-
тельно как формальная предпосылка уголовного 
процесса, именно данное качество принципи-
ально отличает повод от основания. Как писал 
М.В. Духовской, «законный повод есть, так ска-
зать, внешняя формальная причина, которая 
вызывает производство следствия, а достаточное 
основание – материальная причина к начатию 
его» [4].

Однако, несмотря на справедливость такой 
критики, представляется совершенно неправиль-
ным отказ от дополнительного понимания повода 
как источника сведений о преступлении. Помимо 
формального (побудительного) значения повода в 
качестве необходимой предпосылки уголовного 
процесса, нельзя отрицать и его содержание – 
информацию о совершенном, совершаемом либо 
готовящемся преступлении. Применительно к 
проблематике настоящего исследования с фор-
мальной стороны повод как юридический факт 
представляет собой обращение налоговых орга-
нов с соответствующими материалами, в свою 
очередь, содержание таких материалов состав-
ляют сведения (информация) о наличии налого-
вой предустановленности. Именно наличие такой 
предустановленности как сложного юридического 
факта обусловливает последующее обращение 
налоговых органов в органы предварительного 
следствия с материалами, что порождает уголов-
но-процессуальные правоотношения, направлен-
ные на их проверку. В свою очередь, содержание 
повода – первичные сведения о наличии опреде-
ленных обстоятельств, установленных в ходе 
административной деятельности налоговых орга-
нов по производству налоговой проверки (налого-
вой предустановленности), определяет предмет 
этой проверки – то, на что направлена деятель-
ность органов предварительного следствия и 
последующее решение о возбуждении (отказе в 
возбуждении) уголовного дела.

Следует отметить, что ведущим в соотноше-
нии этих категорий выступает содержание, а 
форма скорее ведомая, поскольку она зависит от 
того, что организуется. Всё, что касается перемен, 
происходит, в первую очередь, с содержанием. С 
точки зрения диалектики при дальнейшем разви-

тии содержания, меняется и форма. Старая 
форма перестаёт отвечать тенденциям нового 
содержания и происходит определённого вида 
торможение развития. Таким образом, зарожда-
ется конфликт между формой и содержанием, 
который решается посредством преобразования 
старой формы в новую, соответствующую новому 
содержанию. 

Именно в таком ключе происходит развитие 
поступившей информации о признаках налого-
вого преступления, совершенного налогоплатель-
щиком, содержащейся (внешне выраженной) в 
материалах налоговых органов. В ходе дальней-
шей процессуальной проверки поступившего 
сообщения о преступлении наполняется (разви-
вается) его содержание, происходит своего рода 
преобразование первичной информации о пре-
ступлении (повод) в новую форму, соответствую-
щую новому содержанию (основание для возбуж-
дения уголовного дела). Таким образом, с точки 
зрения диалектики и повод, и основание являются 
формами отражения и развития содержания 
(информации о преступлении). 

Повод и основание являются формами, 
отражающими различный уровень познания (фик-
сации информации) об уголовно-противоправном 
деянии в стадии возбуждения уголовного дела.

Перечень поводов и формальные требова-
ния, предъявляемые к ним, закрепляются ст. 140 
УПК РФ. Именно поступившее сообщение о пре-
ступлении, выраженное в форме соответствую-
щего повода, является предпосылкой уголовного 
процесса, потому что содержание поводов состав-
ляют сведения о возможно совершенном престу-
плении и, как следствие, оно обусловливает 
последующую деятельность должностных лиц по 
их проверке.

Таким образом, в понятиях повода для ини-
циирования процессуальной (доследственной) 
проверки в порядке ст. 144 УПК РФ и основания 
для возбуждения уголовного дела необходимо 
выделять как содержательный, так и формальный 
аспекты. 

Поводом для процессуальной проверки в 
порядке ст. 144 УПК РФ является факт поступле-
ния в правоохранительные органы сообщения о 
совершенном, совершаемом либо готовящемся 
преступлении, облеченного в установленную 
законом форму. Формальное значение повода в 
том, что, как писал Познышев С.В., «следователь 
не может приступить к следствию при отсутствии 
законных к тому поводов, этих fundamenta 
inquisationis, которые перечислены в законе» [10].

Применительно к преступлениям, предусмо-
тренным ст. 198-199.2 УК РФ, поводом для иници-
ирования процессуальной проверки в порядке ст. 
144 УПК РФ выступает факт обращения налого-
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вых органов в органы предварительного след-
ствия. Содержание такого обращения образуют 
сведения, наличествующие в соответствующих 
материалах и отражающие выявленную налого-
вую предустановленность. Из содержательного 
аспекта понятия материалов налоговых органов, 
как поступившего сообщения о преступлении, 
следует, что такие материалы являются источни-
ком первичных сведений о налоговом преступле-
нии, которые определяют направление дальней-
шей процессуальной проверки, осуществляемой в 
порядке ст. 144 УПК РФ. 

Вопреки утверждениям А.Р. Михайленко [9], 
такое определение повода не означает его сме-
шение с понятиями основания для возбуждения 
уголовного дела и понятием доказательства. 

Во-первых, тождественность исключается 
потому, что повод, помимо содержательного 
аспекта, имеет значение формальной (побуди-
тельной) предпосылки уголовного процесса, кото-
рого нет у оснований для возбуждения уголовного 
дела и получаемых на последующих этапах дока-
зательств. 

Во-вторых, значение повода как источника 
первичных сведений о преступлении еще не озна-
чает их достаточности для возбуждения уголов-
ного дела. Получение первичных сведений о пре-
ступлении (в форме повода) как раз побуждает 
необходимость последующей проверки поступив-
шего сообщения, посредством которой в соответ-
ствии с требованиями уголовно-процессуального 
закона формируются основания для возбуждения 
(отказа в возбуждении) уголовного дела. 

Поэтому достаточность фактических дан-
ных, свидетельствующих о наличии признаков 
преступления, как результат проверки сообщения 
о преступлении, есть исключительный признак 
более содержательной формы – основания для 
возбуждения уголовного дела, что прямо следует 
из ч. 3 ст. 140 УПК РФ. В этой связи указанное 
выше определение повода не тождественно поня-
тию основания и не может привести к выводу, что 
одной лишь информации, выраженной в форме 
повода (материалах налоговых органов), доста-
точно для возбуждения уголовного дела.

Следует также отметить, что подобного 
отождествления поводов и оснований, как форм 
выражения информации о преступлении, нет и в 
том случае, если под основанием для возбужде-
ния уголовного дела понимать наличность в пер-
вичном источнике, которым является повод, ука-
заний на признаки преступления [3; 12]. Ученые, 
занимающие такую позицию, не сводят основание 
исключительно к указанию в поводе на признаки 
преступления. Так же, как и их критики [5; 9], дан-
ные авторы определяют основание как достаточ-
ные фактические данные, указывающие на при-

знаки преступления [12; 14; 16]. При этом из 
подобного определения делается вывод о том, 
что поводы, в которых содержатся указания на 
признаки преступления, также могут выступать в 
качестве оснований для возбуждения уголовного 
дела. Трудно согласиться с такого рода утвержде-
ниями по следующим причинам. 

С точки зрения своего содержания сформи-
рованные налоговыми органами материалы 
(повод) и полученные по результатам процессу-
альной проверки в порядке ст. 144 УПК РФ данные 
(основание) являются качественными характери-
стиками информации о преступлении. По отноше-
нию к уголовно-процессуальной деятельности 
обеим правовым категориям присуща побуди-
тельная сторона, с той лишь разницей, что повод 
побуждает инициирование доследственной его 
проверки в порядке ст. 144 УПК РФ, в то время как 
основание инициирует дальнейшее уголовное 
судопроизводство на более высоком организаци-
онном уровне в форме предварительного рассле-
дования. 

Поэтому повод первостепенно имеет побу-
дительное значение для последующей уголов-
но-процессуальной деятельности. Содержащаяся 
в нем информация, исходя из специфики его фор-
мирования, имеет ориентирующую направлен-
ность. В этой связи процессуальное значение 
материалов налоговых органов заключается в 
том, что это первичная официальная форма отра-
жения информации о налоговой предустановлен-
ности, которая детерминирует последующую про-
цессуальную деятельность по его проверке, опре-
деляет ее направленность, независимо от досто-
верности содержащихся в них сведений, и оценку 
со стороны следователя. 

На практике распространены случаи, когда в 
правоохранительные органы поступает сообще-
ние о преступлении, а при последующей процес-
суальной проверке в рамках стадии возбуждения 
уголовного дела информация, изложенная в заяв-
лении, оказывается несоответствующей действи-
тельности. Так же и материалы налоговых орга-
нов окончательно не констатируют наличие нало-
гового преступления и виновность определенного 
лица в его совершении. Именно по этой причине 
субъекты, наделенные полномочиями по возбуж-
дению уголовного дела, обязаны во всех случаях 
такие заявления (обращения налоговых органов) 
принимать, регистрировать и проводить по ним 
соответствующую процессуальную проверку в 
порядке ст. 144 УПК РФ. 

В отличие от повода, основание для возбуж-
дения уголовного дела, как процессуальная 
форма более высокого уровня, предполагает акку-
мулирование такой информации, которая позво-
ляет по результатам ее оценки со стороны следо-
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вателя выдвинуть обоснованное предположение 
о наличии признаков преступления в соответству-
ющем постановлении о возбуждении уголовного 
дела. 

Информация (сведения) о преступлении 
может быть расценена как основание для возбуж-
дения уголовного дела при наличии следующих 
условий:

– информация, полученная следователем из 
соответствующего повода, в ходе проверки, про-
веденной им в порядке ст. 144 УПК РФ, получила 
дальнейшее подтверждение;

– имеющиеся в распоряжении следователя 
сведения указывают на наличие признаков объ-
екта и объективной стороны преступления; по 
некоторым составам преступлений требуется 
установление признаков субъекта преступления 
– это требование как раз касается налоговых пре-
ступлений, которые не могут быть возбуждены в 
отношении неизвестных (неустановленных) лиц 
(По этой причине возбуждение уголовного дела по 
налоговым преступлениям вполне возможно 
отождествлять с возбуждением уголовного пре-
следования в отношении конкретного лица, кото-
рый с этого момента приобретает статус подозре-
ваемого.);

– сведениям дана оценка, по результатам 
которой уполномоченными должностными лицами 
в постановлении о возбуждении уголовного дела 
делается официальный вывод о достаточности 
полученной информации, указывающей на нали-
чие признаков преступления.

Соответственно, в случаях, когда в посту-
пившем поводе (материалах налоговых органов) 
содержится информация о признаках преступле-
ния и лице его совершившем, еще преждевремен-
ного говорить о наличии достаточного основания 
для возбуждения уголовного дела.

Изложенное выше позволяет сделать вывод 
о том, что наличие основания для возбуждения 
уголовного дела должно быть поставлено в зави-
симость от оценки должностными лицами доста-
точности сведений, устанавливающих признаки 
преступления (его объекта и объективной сто-
роны; по налоговым и некоторым иным составам 
преступлений требуется установление признаков 
субъекта преступления) и внешне отраженных в 
форме постановлении о возбуждении уголовного 
дела. 

При этом именно содержание информации о 
совершенном преступлении и конкретизация 
субъектов, от которых она исходит, определяет 
форму ее внешнего выражения в соответствую-
щем поводе. Так, например, формой внешнего 
выражения информации о собственных уголов-
но-противоправных действиях выступает заявле-

ние о явке с повинной, а информации о соверше-
нии налогового преступления – материалы нало-
говых органов и т.д. В этом плане специфика 
информации, исходящей от налоговых органов, 
существенно отличается от других источников и 
поэтому требует отличной от других поводов 
самостоятельной (исключительной) формы. 

Исключительность обращения налоговых 
органов с соответствующими материалами как 
повода для инициирования уголовного судопроиз-
водства обусловлена целым рядом факторов. 

С одной стороны, поскольку в связи с разви-
тием цифровых технологий и усилением процес-
сов глобализации уклонение от уплаты налогов 
приобретает более сложный характер (помимо 
традиционной формы уклонения от уплаты нало-
гов, повсеместно отмечается активизация схем 
агрессивного налогового планирования, причиня-
ющих значительный ущерб финансовым интере-
сам государства), постольку законодателем 
именно налоговым органам были переданы пол-
номочия в процессе их административной дея-
тельности предустанавливать своего рода фак-
тический состав, необходимый для инициирова-
ния уголовного преследования в отношении 
неплательщиков налогов, включающий в себя 
целый ряд действий, складывающихся в процессе 
налоговых правоотношений. 

Не случайно именно налоговые органы в 
ходе своей деятельности полномочны (призваны) 
фиксировать такие юридические факты в пред-
усмотренной законом форме, их последователь-
ность, комбинационность (налоговую предуста-
новленность), что в конечном счете приводит к 
формированию соответствующего повода, влеку-
щего инициирование уголовно-процессуальной 
деятельности, направленной на его проверку в 
порядке ст. 144 УПК РФ. Для формирования юри-
дических последствий, отраженных налоговыми 
органами в соответствующих материалах, и, как 
следствие, влекущих обращение налоговых орга-
нов с целью инициирования уголовного судопро-
изводства и привлечения налогоплательщика к 
уголовной ответственности, а также инициирова-
ния проверки сообщения о совершении налого-
вого преступления нужен не один юридический 
факт, а их совокупность (фактический состав) в 
виде налоговой предустановленности, включаю-
щей в себя обстоятельства, выступающие в каче-
стве частных условий, необходимых для иниции-
рования уголовного преследования за соверше-
ние преступлений, предусмотренных ст. 198-199.2 
УК РФ:

– обстоятельства совершения налогового 
правонарушения (событие налогового правонару-
шения);
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– факт вынесения решения налоговым орга-
ном о привлечении к налоговой ответственности, 
основанного на результатах мероприятий налого-
вого контроля;

– факт умышленного причинения вреда в 
крупном (особо крупном) размере;

– факт неисполнения требования об уплате 
налога в установленный срок.

В свою очередь направление налоговыми 
органами материалов налоговой проверки в соот-
ветствии с законодательством о налогах и сборах 
для решения вопроса о возбуждении уголовного 
дела является юридическим фактом, дополняю-
щим фактический состав налоговой предустанов-
ленности и порождающим уголовно-процессуаль-
ные правоотношения (инициирование уголовного 
судопроизводства).

Таким образом, налоговая предустановлен-
ность представляет собой наличие юридически 
значимых обстоятельств (событие налогового 
правонарушения, факт вынесения решения нало-
говым органом о привлечении  лица к налоговой 
ответственности, факт умышленного причинения 
вреда в крупном (особо крупном) размере, факт 
неисполнение требования об уплате налога в 
установленный срок), установленных в ходе адми-
нистративной деятельности налоговых органов по 
производству налоговой проверки (налоговому 
контролю) и отраженных ими в соответствующих 
материалах, составляющих содержание исключи-
тельного повода для инициирования уголовного 
преследования за совершение преступлений, 
предусмотренных ст. 198-199.2 УК РФ.

С другой стороны, в современных условиях 
возрастает роль государства в обеспечении над-
лежащего функционирования социально-эконо-
мических отношений, что обусловливает необхо-
димость аккумулирования доходов государства, 
основным источником которых являются налоги. 
При этом правовое регулирование налогообложе-
ния в целом и привлечение виновных к уголовной 
ответственности за совершение налоговых пре-
ступлений, в частности, должно учитывать фактор 
соблюдения баланса государственных интересов 
и интересов личности (налогоплательщика), ведь 
излишнее давление на бизнес, наличие избыточ-
ных контрольных и надзорных органов, админи-
стративных барьеров в правовом регулировании 
предпринимательской деятельности выступает 
серьезным барьером на пути развития экономики. 
В научной литературе уже не раз высказывался 
тезис о том, что отказ от избыточных и устарев-
ших норм, сокращение регуляторной и надзорной 
нагрузки на бизнес положительно влияют на дело-
вой и инвестиционный климат государства. Отме-
чается, что прозрачное и понятное регулирование 
является одним из драйверов экономического 
развития [13]. 

В этом плане статистика бизнеса в России за 
последние 10 лет демонстрирует закрытие боль-
шего количества предприятий малого бизнеса, 
чем было открыто. В нашей стране лишь 4% 
малых предприятий существует более 3 лет, 
остальные ликвидируются значительно раньше. 
Это происходит по целому ряду причин: рискован-
ная налоговая политика, нестабильность курса 
национальной валюты, коррупция в стране, а 
также давление контролирующих органов.

В таких условиях необходима защита биз-
неса как на государственном уровне, так и на лич-
ном – в интересах конкретного малого предприя-
тия. Вполне очевидно, что для общества и эконо-
мики в целом потери от прекращения или ликви-
дации бизнеса существенны, но для самих 
предпринимателей, тем более индивидуальных 
предпринимателей, это и личная финансовая 
(жизненная) катастрофа. Предпринимательская 
деятельность представляет собой весьма слож-
ную структуру с высокой вероятностью недости-
жения желаемого экономического эффекта и дан-
ная деятельность осуществляется «на свой риск» 
– предприниматель должен принять на себя все 
потери, связанные с бизнесом, постольку 
поскольку предпринимательская деятельность 
воплощается преимущественно в рамках граж-
данско-правовых формах, исходно лишенных 
компонентов, гарантирующих ожидаемый поло-
жительный результат, и поэтому требуются специ-
альные усилия для его достижения. Отсюда 
вполне логичным представляется наделение 
именно налоговых органов дискреционными пол-
номочиями по констатации наличия соответству-
ющих юридических фактов (налоговой предуста-
новленности) по результатам налогового контроля 
(проверки) в форме материалов налоговых орга-
нов и их последующему обращению в органы 
предварительного следствия с целью иницииро-
вания уголовного преследования в отношении 
неплательщиков налогов.
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