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Аннотация. Статья направлена на теоретико-методологический анализ интегра-
тивного подхода к праву как формы преодоления догматических ограничений юридического 
позитивизма. Актуальность исследования представлена необходимостью выработки ос-
новы правопонимания, способной учесть плюрализм идеологий, культур и правовых прак-
тик современного общества. В этой связи особое значение приобретает обращение к ин-
тегративной юриспруденции. Интегративный подход позволяет рассматривать право 
как процесс согласования интересов, где нормативность определяется не только фор-
мальным признанием, но и социальной легитимацией через баланс частных и публичных 
интересов. Именно инструментальная составляющая подхода делает неизбежным вклю-
чение критерия содержательной справедливости: право, как инструмент, оценивается не 
только по законности его создания (позитивистский критерий), но и по его социальному 
результату и способности реализовать заявленные интересы (критерий «должного»). Та-
кой подход позволяет рассматривать право как динамический процесс взаимодействия 
субъектов, где нормативность и легитимность приобретают интерсубъективную при-
роду. Целью статьи является теоретико-методологический анализ интегративного под-
хода к праву как формы постпозитивистского преодоления догматизма и как способа ос-
мысления интересов в праве в контексте синтеза интерсубъективной, синергетической 
и инструментальной методологии. На основе интерсубъективной и синергетической ме-
тодологии реконструируется природа интересов как основания нормативности, что по-
зволяет пересмотреть понятие легитимности и соотнести содержательную справедли-
вость и формальную действительность. В статье системно анализируется методологи-
ческая основа исследования, основанного на интегративном подходе к праву, сочетающем 
интерсубъективность, синергетику и инструментализм. Показано, что данный подход 
выходит за пределы современного юридического позитивизма, предлагая постпозитиви-
стскую модель права как открытой динамической системы, в которой нормативность об-
условлена не формальным источником, а легитимацией через баланс интересов и содер-
жательной справедливостью.

Ключевые слова: право, правопонимание, позитивизм, интегративный подход, ин-
терсубъективная методология, синергетическая методология, интерес, легитимность, 
нормативность, справедливость.

ZAVGORODNIAIA Anastasia Aleksandrovna,
Candidate of Legal Sciences, 

Associate Professor, Donbass State University of Justice, 
Head of the Department of Civil Law Disciplines

INTERESTS IN LAW: AN INTEGRATIVE APPROACH AS  
A POST-POSITIVIST BREAKTHROUGH BEYOND DOGMATISM

Annotation. The article aims to provide a theoretical and methodological analysis of the inte-
grative approach to law as a form of overcoming the dogmatic limitations of legal positivism. The 
relevance of the study lies in the need to develop a methodological framework for understanding law 
that can accommodate the pluralism of ideologies, cultures, and legal practices in modern society. In 

DOI: 10.24412/2076-1503-2025-12-243-251



244

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 12 • 2025

• ЮРИДИЧЕСКИЕ  НАУКИ

this context, the appeal to integrative jurisprudence, which synthesizes the principles of various the-
oretical and legal approaches, from social naturalism and communication theory to synergetics and 
dialogical legal understanding, becomes particularly important. This approach allows us to view law 
as a dynamic process of interaction between subjects, where normativity and legitimacy acquire an 
intersubjective and value-based nature. The purpose of this article is to provide a theoretical and 
methodological analysis of the integrative approach to law as a form of post-positivist overcoming of 
dogmatism and as a way of understanding interests in law in the context of intersubjective and syn-
ergetic methodology. Based on intersubjective and synergetic methodology, the nature of interests 
as the foundation of normativity is reconstructed, which allows for a revision of the concept of legiti-
macy and a reevaluation of the relationship between substantive justice and formal reality. The article 
systematically analyzes the methodological basis of research based on an integrative approach to 
law that combines intersubjectivity, synergetics, and instrumentalism. The author shows that this 
approach goes beyond modern legal positivism, proposing a post-positivist model of law as an open, 
dynamic system in which normativity is not based on a formal source, but on legitimacy through a 
balance of interests and substantive justice.

Key words: law, legal understanding, positivism, integrative approach, intrasubjective ap-
proach, interest, legitimacy.

Введение 
Современное правоведение переживает 

методологический поворот, связанный с перехо-
дом от классических позитивистских моделей к 
постпозитивистским и неклассическим стратегиям 
понимания права. Традиционный юридический 
позитивизм, обеспечивая логическую стройность 
и формальную определенность правовой 
системы, является недостаточным для объясне-
ния процессов, происходящих в условиях дина-
мично развивающегося общества. Право всё 
чаще рассматривается не как статичная совокуп-
ность норм, а как открытая, самоорганизующаяся 
система, в которой нормативность обусловлена 
не только формальным признанием, но и содер-
жательной справедливостью, легитимностью и 
взаимодействием различных интересов. Одним 
из наиболее продуктивных направлений постпо-
зитивистской (неклассической) юриспруденции 
становится интегративный подход, объединяю-
щий инструментарий интерсубъективной, синер-
гетической и инструментальной методологий. В 
рамках интегративной парадигмы право высту-
пает не только средством правового регулирова-
ния, но и формой согласования и балансирования 
интересов различных субъектов общественных 
отношений, а проблема интересов в праве зани-
мает центральное место в контексте данного под-
хода. 

Необходимо различать постпозитивизм как 
критику юридического позитивизма и неклассиче-
скую методологию как стадию развития научной 
рациональности. Постпозитивистские теории 
права (интерпретативизм, коммуникативная тео-
рия, синергетические подходы) разделяют критику 
формализма, но используют различные методо-
логические основания. Настоящее исследование 
опирается на неклассическую и постнеклассиче-
скую методологию, где право рассматривается как 

самоорганизующаяся система, а правопознание 
учитывает включённость субъекта в процесс 
исследования. При этом интерсубъективный под-
ход является одним из вариантов постпозитивист-
ского правопонимания, но не единственным.

Основное содержание 
В рамках настоящего исследования интегра-

тивный подход понимается как синтез интерсубъ-
ективного, синергетического и инструментального 
подходов. Именно этот синтез, признавая право 
инструментом реализации интересов, выходит за 
рамки позитивистского формализма.

Исследование интересов в праве требует 
определения исходной позиции относительно 
природы самого права. В рамках настоящего 
исследования право понимается как динамиче-
ская система коммуникативного взаимодействия 
субъектов, возникающая в процессе согласова-
ния их интересов и направленная на обеспечение 
упорядоченности социальных отношений. Инте-
ресы при этом выступают не внешним объектом 
правового регулирования, но внутренним основа-
нием правовой нормативности: право формиру-
ется для реализации интересов, его содержание 
отражает определённый баланс интересов, а его 
легитимность зависит от того, насколько адек-
ватно право выражает интересы субъектов право-
вых отношений. Такое правопонимание требует 
обращения к интегративной методологии, сочета-
ющей несколько взаимодополняющих подходов. 
Интерсубъективный подход раскрывает коммуни-
кативную природу права и механизмы социоген-
ного признания правовых норм. Синергетический 
подход позволяет учесть динамику и нелиней-
ность развития правовой системы, её способность 
к самоорганизации в ответ на изменение струк-
туры интересов. Инструментальный подход пока-
зывает функциональное назначение права как 
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системы средств достижения общественных 
целей. Синтез данных подходов формирует 
целостную постпозитивистскую модель права, в 
которой – инструментализм (средство достижения 
интересов) определяет содержательные цели 
правового регулирования; интерсубъективность 
обеспечивает его легитимационную основу (соци-
огенное признание); а синергетика объясняет 
динамическую устойчивость правовой системы, 
ее способность к самоорганизации в ответ на 
нелинейные изменения баланса интересов. Таким 
образом, право рассматривается не как статиче-
ский набор норм, а как динамический процесс 
легитимированного, самокорректирующегося 
инструментария.

Следовательно, право не может быть све-
дено к «системе норм» без учета того, чьи инте-
ресы оно выражает и каким образом балансирует 
их столкновение [1, с. 41-45]. Под инструменталь-
ным подходом понимается рассмотрение права 
как системы средств правового регулирования, 
где правовые нормы, институты и принципы 
выполняют функцию достижения социально зна-
чимых целей. В отличие от классического прагма-
тизма, инструментальность права в интегратив-
ном подходе не сводится к эффективности как 
таковой, но включает требование интерсубъек-
тивной легитимации: право является действи-
тельно эффективным инструментом лишь при 
условии его признания в процессе социальной 
коммуникации. Интересы составляют внутрен-
нюю мотивационную структуру права и опреде-
ляют содержательные цели правового регулиро-
вания – от защиты до распределения, от запрета 
до дозволения. 

Классический юридический позитивизм, 
начиная с концепции Дж. Остина и развивая идеи 
Г. Харта, основывается на двух ключевых принци-
пах: тезис социального факта, согласно которому 
действительность права определяется исключи-
тельно фактами признания и санкции со стороны 
суверена или института власти [1]; тезис разделе-
ния права и морали, утверждающий отсутствие 
необходимой логической связи между ними [2, с. 
47]. Целью юридического позитивизма является 
обеспечение формальной определённости права, 
необходимой для поддержания правопорядка и 
разграничения права с иными социальными регу-
ляторами. Однако для интегративного подхода 
данная формальная определённость представ-
ляет собой важное, но недостаточное свойство 
права, поскольку она не может служить основным 
показателем баланса интересов или социальной 
эффективности правового регулирования.

В рамках современного позитивистского 
дискурса выделяются две версии юридического 

позитивизма – эксклюзивная (жёсткая) и инклю-
зивная (мягкая), которые по-разному трактуют 
возможность включения моральных норм в право-
вую систему. Эксклюзивный юридический позити-
визм (С. Шейпиро) [3] занимает наиболее катего-
ричную позицию, согласно которой мораль не 
может служить критерием правовой действитель-
ности по концептуальным причинам, а отсылки в 
праве к оценочным понятиям («справедливость», 
«честность», «равенство») считаются недопусти-
мыми. Инклюзивный юридический позитивизм (Ж. 
Коулман, Дж. Сартор) [4] смягчает позитивистскую 
доктрину, допуская возможность включения 
морали в право, но лишь при условии, что это 
допускается правилом признания конкретной пра-
вовой системы; при этом связь права и морали 
носит ситуационный характер, а её юридическая 
сила проистекает исключительно из социального 
факта [5, с. 47].

Как отмечает современная доктрина, на 
сегодня инклюзивный правовой позитивизм хотя и 
возник давно, до сих пор является предметом спо-
ров , а его теория является «ограниченной и неза-
вершенной», поскольку связь права и морали дей-
ствительно является философского-правовым 
вопросом, но первичным в вопросе происхожде-
ния права. Причина такого положения дел кроется 
в ее направленности на решение лишь одного 
философско-правового вопроса – обоснования 
необходимой связи между правом и моралью. 
Поддержим мнение 

Диникина А. Б., что «этот вопрос оказыва-
ется второстепенным при рассмотрении струк-
туры правовой системы или динамики правовых 
институтов, а также при использовании метода 
концептуального анализа с целью прояснения 
правовых понятий» [6, с. 119].

Соотнося инклюзивный юридический пози-
тивизм как «мягкую» форму позитивизма и инте-
гративный подход, отметим, что первый исходит 
из того, что моральные принципы приобретают 
обязательность постольку, поскольку они допу-
щены социальным фактом через правило призна-
ния. В свою очередь, интегративный подход 
утверждает, что нормативность принципов обла-
дает интерсубъективной природой и не зависит от 
их формального закрепления. Это означает, что 
принципы действуют как право в силу их социо-
генного признания и содержательной адекватно-
сти, а не только формальной «родословности». 
Таким образом, преодоление юридического пози-
тивизма требует отказа от двух его краеугольных 
установок: сведения юридической действительно-
сти исключительно к формальному источнику в 
пользу признания её содержательной адекватно-
сти и легитимности, а также запрета на оценоч-
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ность, поскольку интерсубъективная методология 
права (в частности, принцип пропорционально-
сти) предполагает интеграцию ценностных ориен-
тиров в аналитический материал.

Вместе с тем теория права не в состоянии 
дать единственно верное и исчерпывающее опи-
сание правовой реальности, поскольку сама пра-
вовая действительность не обладает объектив-
ным, самодостаточным характером, а представ-
ляет собой интерсубъективное образование [7, с. 
222].

Любая теоретико-правовая концепция отра-
жает лишь отдельные измерения права как много-
планового феномена, раскрывая их через приме-
нение принципа дополнительности, посредством 
деконструкции и ретроспективного анализа, учи-
тывающего непредсказуемость трансформаций 
социальных институтов и практик. Именно интер-
субъективная парадигма определяет выбор 
исследовательской методологии, которая в кон-
тексте постмодернистского правоведения приоб-
ретает социогуманитарную направленность. В 
данном подходе право понимается не только как 
инструмент легитимации и обеспечения социаль-
ной эффективности, но и как динамическая, гиб-
кая, коммуникативная система, обусловленная 
общественной потребностью в правовом регули-
ровании. 

В рамках классических и постклассических 
теоретических парадигм смещаются исследова-
тельские акценты на отдельные элементы права 
как сложной системы или на факторы, оказываю-
щие на неё влияние. 

Каждый теоретико-правовой подход – вне 
зависимости от степени его совершенства или 
ограниченности – обладает собственным гносео-
логическим потенциалом, обогащающим как пра-
вовую материю, так и знания о ней новым, более 
глубоким содержанием. Социальные трансфор-
мации современности и постсовременности в 
сочетании с эволюцией научного знания и методо-
логических оснований обусловили формирование 
неклассических исследовательских парадигм в 
изучении правовых феноменов. Эти тенденции 
создали предпосылки для становления интегра-
тивной юриспруденции, при этом использование 
интегративного подхода к осмыслению права 
вызывает на сегодня устойчивую научную поле-
мику. Так, 

А. Ф. Вишневский [8, с. 31] отмечает, что в 
рамках интегративного понимания права в его 
содержание зачастую искусственно включаются 
разнородные по своей природе элементы меха-
низма правового регулирования – нормативные 
предписания, акты правоприменения, правоотно-
шения, правосознание и иные компоненты. 

Подобная конструкция делает концепт права 
внутренне противоречивым и затрудняет его прак-
тическое применение. Это связано с тем, что 
субъекты правореализации оказываются перед 
выбором: следовать предписаниям нормы либо 
соотносить свои действия с индивидуальным вос-
приятием её смысла. В результате появляется 
риск произвольного усмотрения правопримени-
теля, что актуализирует необходимость построе-
ния эффективных гарантий его недопущения.

В свою очередь справедливо отмечает В. И. 
Гойман [9, с. 31], ни одна из существующих иссле-
довательских моделей – будь то нормативный, 
социологический либо ценностно-ориентирован-
ный подход – не может претендовать на статус 
всеобъемлющей методологии правопонимания, 
однако именно интегративный подход позволяет 
минимизировать перекосы, возникающие при 
абсолютизации одного из методов в ущерб другим 
направлениям анализа. 

Современной методологии предстоит учиты-
вать принципиальный плюрализм и многомер-
ность правовой реальности, детерминированной 
множеством непредсказуемых факторов, а также 
взаимосвязь правовых явлений и их последствий. 
Несмотря на стремление теоретиков к созданию 
универсальной концепции права, способной опи-
сывать любые формы правового бытия незави-
симо от эпохи и контекста, подобная теория пока 
не сформировалась и вряд ли может быть создана 
ввиду идеологического и культурного разноoбрa-
зия мирового сообщества. Тем не менее, в пост-
советской научно-правовой среде интегративные 
теории прочно заняли свое место. Современные 
стратегии интегративного правопонимания вклю-
чают широкий спектр подходов – от социального 
натурализма [10] и либертарно‑юридической тео-
рии [11] до институционального подхода [12], ком-
муникативной концепции права [13], динамиче-
ского правопонимания [14] и диалогической тео-
рии [15]. Настоящее исследование не предпола-
гает построения собственной теории 
правопонимания, однако обращается к изучению 
интересов в праве как элемента правовой дей-
ствительности, опираясь на наиболее значимые 
методологические разработки неклассической 
юриспруденции, которая обладает высоким прак-
тическим потенциалом, основанным на диалогич-
ности права, коммуникативной природе правовой 
материи и возможностях балансирования частных 
и публичных интересов при формировании устой-
чивого правопорядка. Не ставя целью данного 
исследования детальный разбор упомянутых кон-
цепций, можно подчеркнуть, что интегративные 
теории объединяет стремление ответить на клю-
чевые мировоззренческие вопросы, связанные с 
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динамической (социологической) и инструмен-
тальной природой права. При этом в рамках кон-
текстуального анализа правовой действительно-
сти подлежат рассмотрению и значимые «допра-
вовые» явления, оказывающие влияние на фор-
мирование правового пространства, что 
осуществляется посредством деконструкции. 
Одновременно важно отметить практическую зна-
чимость и прогностический потенциал научных 
исследований. Учитывая, что постмодернистское 
понимание социальной реальности исходит из ее 
принципиальной неопределенности, постсовре-
менное общество осознает необходимость фор-
мирования новых форм правового мышления.

Стремление многих исследователей все же 
придерживаться классической рациональной 
методологии, основанной на логичности права и 
предсказуемости правовых явлений, вполне объ-
яснимо. Однако это не исключает действия зако-
номерностей, присущих самоорганизующимся 
динамическим системам, к которым относится и 
социум. В таких системах на социальный кон-
троль, правовое регулирование и государствен-
ное управление возлагается задача восстановле-
ния утраченного равновесия. 

В рамках теории права стоит отметить 
синергетический подход, развитие которого опи-
ралось на структурно-системную методологию 
[16, с. 102], позволяет рассматривать право, как 
систему, способную к рефлексии, самоорганиза-
ции и переходу в необратимые состояния. Эти 
процессы обусловливают возникновение само-
произвольного порядка, отражающего баланс 
между общественными отношениями и их норма-
тивным регулированием, что обеспечивает дина-
мическую устойчивость правового развития. При-
чины происходящих изменений носят саморефе-
рентный характер [16, c. 104], то есть система 
способна порождать внутренние основания для 
собственного развития. Учет данных положений 
важен при построении механизма правового регу-
лирования и анализе действия права на различ-
ных уровнях. Следовательно, в контексте синерге-
тического подхода традиционное представление 
о стабильности и исторической предопределенно-
сти права оказывается несоответствующим нели-
нейной и изменчивой природе социального разви-
тия. 

Сохраняющиеся в российском обществе 
структурные дисфункциональные элементы, не 
определяющиеся лишь национальным характе-
ром, но проявляющиеся на институциональном 
уровне: коррупция, двойные стандарты, отсут-
ствие правовой защищенности, – свидетель-
ствуют о самоорганизации системы и формирова-
ния «правил» для обхода формализованных 
норм, поэтому социальное конструирование 

смыслов, ценностей, идей определяют векторы 
развития общественной системы в целом как 
социокультурных информационных аттракторов, 
которые играют важную роль в правовой действи-
тельности. Для любой системы, не стремящейся к 
разрушению, свойственны функции передачи 
накопленной информации и накопление новой 
информации и, основываясь на этом, приспосо-
бление к изменяющимся обстоятельствам. Сни-
жение объема информации вызывает рост энтро-
пии, избыточность информации в случае, если 
система не способна ее структурировать, влияет 
на рост уровня неопределенности. Отсюда инфор-
мационные процессы являются особым связую-
щим динамическим и регуляционным средством 
организации систем. Информационные процессы 
будут обладать конструктивными свойствами для 
уравновешенной динамики системы, если будет 
соблюдаться соразмерность через взаимный 
обмен как регуляционной составляющей (со сто-
роны управленческих институтов), так и контроль-
ной – со стороны адресатов. 

Переход от правового позитивизма и призна-
ние социальной (социетальной) природы права с 
акцентом на его коммуникативную природу приво-
дит к развитию интегративного правопонимания и 
его исследование с использованием междисци-
плинарной методологии. Интегративный подход 
представляет собой неклассический синтез, 
направленный на описание права как динамич-
ного, социокультурно обусловленного феномена, 
что концептуально расходится с догматикой пози-
тивизма, где право рассматривается как открытая 
нелинейная динамическая система, функциони-
рующая в условиях нелинейного развития соци-
ума и способная к самоорганизации, гибкости и 
адаптивности (Отметим, что эта онтологическая 
характеристика права находится в прямом проти-
воречии с позитивистским идеалом права как 
закрытой, статичной, иерархической системы, где 
стабильность является главной целью) [17].

Интегративный подход наряду с синергети-
ческой методологией позволяет учесть нелиней-
ность и индетерминированность условий форми-
рования интересов, что ставит под сомнение 
абсолютный позитивистский идеал формальной 
определенности как основы правового регулиро-
вания. В синергетической метасистеме права 
достижение абсолютного баланса невозможно, и 
речь идет лишь о динамическом, временном рав-
новесии, требующем постоянного согласования и 
корректировки соотношения интересов. Призна-
ние изменчивости структуры социальных интере-
сов является решающим фактором, определяю-
щим легитимность права в динамично развиваю-
щемся обществе, что делает упор на смещение 
правопонимания в сторону интеграции с динами-
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ческим подходом. Интерсубъективность отражает 
социогенную природу представлений и ожиданий 
от права и формирует нормативную основу инте-
ресов. Таким образом, интегративный подход 
заменяет социальный факт как основу норматив-
ной действительности на социогенное, дискурсив-
ное признание (коммуникативную рациональ-
ность), что является краеугольным камнем непо-
зитивистских теорий права.

Главное концептуальное расхождение инте-
гративного подхода с позитивизмом заключается 
в природе нормативных источников. Позитивизм, 
включая его инклюзивную версию, настаивает на 
том, что юридическая сила проистекает из соци-
ального факта. Интегративная же концепция 
утверждает, что нормативность принципов и права 
в целом обусловлена интерсубъективной приро-
дой интересов и легитимации, независимо от их 
формального закрепления. Позитивизм ограничи-
вает юридическое познание дескриптивным ана-
лизом – описанием того, что общество признало 
правом. Интегративный подход, напротив, перехо-
дит к оценочному и конструктивному анализу, 
определяя, каким право должно быть для обеспе-
чения справедливого и легитимного соотношения 
интересов. Такой переход от описания к норма-
тивному конструированию является явным разры-
вом с методологическими установками позити-
визма.

В интегративной концепции, легитимность 
является конструируемым свойством права, 
достигаемым в результате принятия, согласия или 
дискурса и основанным на синергии интересов. 
Центральным требованием выступает включение 
содержательной справедливости, которая кон-
струируется в социальной динамике, как опреде-
ляющего критерия легитимности права. Справед-
ливость не рассматривается как абстрактный 
абсолют, но как практический инструмент верифи-
кации соотношения интересов. В отличие от пози-
тивизма, который ограничивается сферой фор-
мальной справедливости (равенство перед зако-
ном), интегративный подход настаивает на необ-
ходимости учета содержательной справедливости.

Позитивизм требует детерминированной 
стабильности и статики правового порядка и фоку-
сируется исключительно на формальном, конеч-
ном продукте правотворчества, интерсубьектив-
ное понимание направлено на социокультурную 
обусловленность и включает дискурсивный меха-
низм. В рамках интерсубъективного понимания 
права приобретает значение теоретико-методоло-
гический подход к осмыслению правовой реаль-
ности, основанный на признании права как фено-
мена, возникающего в результате социального 
взаимодействия и коммуникации между субъек-
тами правоотношений, где правовые нормы фор-

мируются не индивидуальным сознанием, а в про-
цессе межсубъектного взаимодействия, а право, 
таким образом, является продуктом социальной 
коммуникации, сформированным в процессе диа-
лога конвенционально. Инструментальный под-
ход позволяет рассматривает право в качестве 
инструмента для реализации интересов, как функ-
циональный механизм, направленный на дости-
жение результата. Совмещение подобных подхо-
дов дает возможность объединить эффективность 
права и его социальную значимость, позволяет 
конструировать более полную и эффективную 
модель правового регулирования. Инструмен-
тальный подход в рамках интерсубъективного 
понимания права образует тот «концерн», в кото-
ром отражена прагматично инструментальная 
ценность права с ориентацией на происхождения, 
предназначение и социальную эффективность 
правового регулирования. Право – это и продукт 
социальной коммуникации, и специальное сред-
ство социального регулирования. Интеграция 
этих подходов дает более полное и многогранное 
понимание правовой действительности. 

В рамках такого синтеза право рассматрива-
ется как динамическая система, где инструмен-
тальные и интерсубъективные элементы взаимос-
вязаны и взаимозависимы, подчинены нелиней-
ным закономерностям развития социума с одно-
временным управлением правовыми процессами 
и реализуемыми интересами. Например, законы 
могут формироваться как средство достижения 
общественных целей, но их реальная легитим-
ность и эффективность зависят от моделей обще-
ственного взаимодействия и уровня признания. 
Тем самым соотношение инструментального и 
интерсубъективного подходов неразрывно вклю-
чает методологию исследования синергетической 
составляющей, объясняющей природу и сущность 
права с учетом закономерностей развития и само-
организации сложных систем Синтез данных под-
ходов формирует целостную постпозитивистскую 
модель. Такая интеграция означает, что право 
формируется инструментально (законодатель 
создаёт нормы для регулирования), но действует 
синергетически (нормы взаимодействуют с соци-
альной средой непредсказуемо, порождая неза-
планированные эффекты). Легитимность права 
определяется интерсубъективно (через призна-
ние в коммуникации). Таким образом, право – это 
инструмент с ограниченной управляемостью, чья 
эффективность зависит от коммуникативного при-
знания и синергетической адаптации к социаль-
ной динамике.

Использование указанных подходов позво-
ляет утверждать, что отдельному социуму при-
сущи свои особенности формирования и соотно-
шения интересов, модели легитимации и системы 
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правового регулирования. Это обусловлено раз-
личиями социокультурных контекстов, разнообра-
зием алгоритмов согласования и порядка реали-
зации интересов в правовом пространстве, что 
предлагает конструкции права, которые не только 
регулируют, но и эволюционируют вместе с изме-
няющимся социокультурным контекстом, способ-
ствуя поддержанию устойчивого правопорядка и 
справедливости в обществе. 

Таким образом, интегративное правопони-
мание, основанное на диалогичности права, и 
комплексная методология дают возможность 
более прагматично и конвенционально учитывать 
изменчивость и индетерминированность социаль-
ной реальности, позволяет проводить многоа-
спектный анализ с помощью синтеза используе-
мых методов. Комплексный методологический 
подход дает возможность исследовать единство 
множественности бытия права, при котором прак-
тическая ценность выражена в том, что право 
обеспечивает правотворческую реализацию соци-
ально легитимированных интересов в постоянной 
динамике. 

На основании изложенного мы видим, что 
именно комплексный подход позволяет отобра-
зить многоаспектное видение (социально-право-
вой) действительности, воспроизводящейся для 
реализации интересов, закономерностей форми-
рования и признания права, роли государства, 
восприятия адресатами и эффективности вопло-
щения правопорядка в практической правомер-
ной деятельности и достижения на этой основе 
его в общественных отношениях, позволяет при-
менить аксиологический, феноменологический, 
инструментальный, коммуникативный и другие 
подходы, также синтезировав их со специаль-
но-юридическим или социологическим подходом, 
использование и соотношение которых будет 
всегда зависеть от цели и предмета исследова-
ния. 

Интерсубъективная парадигма, синергети-
ческий подход и коммуникативная теория права 
логически обусловливают многомерный анализ 
интересов и их соотношения в праве. Методологи-
ческое обоснование соотношения интересов 
должно основываться на сочетании приемов фор-
мальной логики и современного понимания права 
как интерсубъективного явления. Такой синтез 
позволяет формально определить связи между 
различными интересами и учесть их социальную 
природу и динамический характер. При исследо-
вании интересов в праве представляется методо-
логически важным выбор критериев, по которым 
будут соотносится интересы в праве. В качестве 
основных критериев предлагается использовать 
отношения между понятиями, адаптированные к 
специфике интересов в праве. 

Заключение 
Интегративный подход к праву принципи-

ально несовместим с эксклюзивным юридическим 
позитивизмом, который отрицает концептуальную 
связь права и морали. В рамках исследуемой кон-
цепции, напротив, справедливость определяется 
как базовый принцип, а содержательная справед-
ливость выступает критерием легитимности, фор-
мируемым в социальной динамике. В отличие от 
этого, даже в инклюзивном юридическом позити-
визме сохраняется тезис о социальном факте как 
предельном основании юридической силы, в силу 
чего связь права и морали носит производный и 
факультативный характер.

Расхождение интегративного подхода с 
позитивизмом подтверждается следующими 
положениями: в позитивизме нормативность 
понимается как независимая от содержания цен-
ностей и принципов, тогда как в интегративной 
концепции она носит интерсубъективный харак-
тер и не сводится к формальному закреплению; в 
инклюзивном позитивизме мораль приобретает 
юридическое значение лишь через опосредова-
ние социальным фактом, тогда как в интегратив-
ном правопонимании связь права и справедливо-
сти является концептуально необходимой.

В этом контексте принцип пропорционально-
сти выступает не как формальный алгоритм, а как 
механизм морально-практического разума в 
праве, реализуемый в форме дискурсивного обо-
снования правовых решений. Его применение 
предполагает публичную аргументацию и учёт 
позиций заинтересованных сторон, что соответ-
ствует коммуникативной природе права и обеспе-
чивает механизм интерсубъективной легитима-
ции при балансировании интересов. Таким обра-
зом, проведённое методологическое разграниче-
ние подтверждает, что интегративная 
юриспруденция представляет собой постпозити-
вистскую модель права, в которой нормативность 
формируется не на основе социального факта как 
единственного источника юридической силы (как 
настаивает позитивизм, включая его инклюзивные 
формы), а через интерсубъективную легитима-
цию и согласование социальных интересов.

Интегративный подход к праву, основанный 
на синтезе интерсубъективности и инструмента-
лизма, функционирующий с учётом синергетиче-
ских закономерностей социальных систем, прео-
долевает ограниченность юридического позити-
визма. Он трансформирует юридическую методо-
логию из статической, формально-дескриптивной 
модели в динамическую, социокультурно обуслов-
ленную систему, что прямо противоречит позити-
вистскому идеалу абсолютной стабильности и 
предсказуемости. Синергетика демонстрирует, 
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что в условиях нелинейного взаимодействия инте-
ресов право способно обеспечить лишь динами-
ческий, временный баланс, в рамках которой 
легитимность постоянно проверяется социальной 
практикой. Постпозитивистская перспектива инте-
гративного правопонимания демонстрирует, что 
право перестаёт быть лишь системой предписа-
ний и становится одновременно процессом и 
динамичным результатом согласования социаль-
ных интересов, в котором контекстуально фикси-
руется справедливость.
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