
196

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 12 • 2025

• ЮРИДИЧЕСКИЕ  НАУКИ

Дата поступления рукописи в редакцию: 25.12.2025 г.
Дата принятия рукописи в печать: 05.01.2026 г.

МИХАЙЛОВА Софья Андреевна, 
студентка 3 курса Международно-правового факультета 

Федерального государственного автономного 
образовательного учреждения высшего образования

 «Московский государственный институт международных
 отношений (Университет) Министерства иностранных дел 

Российской Федерации», 
e-mail: mikhailovasofi@icloud.com

КРИВЕЛЬСКАЯ Ольга Валентиновна, 
заместитель заведующего кафедрой 

административного и финансового права по научной работе 
Международно-правового факультета 

Федерального государственного автономного 
образовательного учреждения высшего образования 

 «Московский государственный институт
 международных отношений (Университет) 

Министерства иностранных дел Российской Федерации», 
кандидат юридических наук, доцент,

e-mail: o.krivelskaya@inno.mgimo.ru

ИНСТИТУТ АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ:  
РАЗВИТИЕ В ПРАВЕ РОССИИ И ГЕРМАНИИ

Аннотация.  Статья посвящена сравнительно-правовому анализу института адми-
нистративной ответственности в праве России и Германии. Рассматриваются истори-
ческие и доктринальные основы формирования немецкого административного права, осо-
бенности его процедурного регулирования и причины отсутствия автономного, кодифи-
цированного института административной ответственности в ФРГ. Анализируются со-
держание и функции санкций по немецкому Кодексу об административных правонарушени-
ях, сопоставляются с российской кодифицированной моделью (КоАП РФ), характеризую-
щейся системностью и нормативной определённостью. Показано, что германская систе-
ма отличается фрагментарностью и сближением с уголовным правом, тогда как россий-
ская -отраслевой автономностью. Делается вывод о необходимости совершенствования 
механизмов административной ответственности и процессуальных гарантий в обеих 
правовых системах.
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INSTITUTE OF ADMINISTRATIVE RESPONSIBILITY:  
DEVELOPMENT IN RUSSIAN AND GERMAN LAW

Annotation. The article is devoted to the comparative legal analysis of the institution of admin-
istrative responsibility in the law of Russia and Germany. The article examines the historical and 
doctrinal foundations of the formation of German administrative law, the specifics of its procedural 
regulation and the reasons for the absence of an autonomous, codified institute of administrative 
responsibility in Germany. The content and functions of sanctions under the German Code of Admin-
istrative Offences are analyzed, compared with the Russian codified model (Code of Administrative 
Offenses of the Russian Federation), characterized by consistency and regulatory certainty. It is 
shown that the German system is characterized by fragmentation and convergence with criminal law, 
while the Russian system is characterized by sectoral autonomy. It is concluded that it is necessary 
to improve the mechanisms of administrative responsibility and procedural guarantees in both legal 
systems.

Key words: administrative responsibility; comparative law; Germany; Russia; administrative 
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Административная ответственность в 
Германии и России, несмотря на 
общую принадлежность к романо-гер-

манской правовой семье, демонстрирует принци-
пиально различную степень нормативной оформ-
ленности и институциональной автономности, что 
делает сравнительное исследование этого инсти-
тута особенно актуальным.

Федеративная Республика Германия и Рос-
сийская Федерация традиционно относятся к 
романо-германской правовой семье, что обуслов-
ливает наличие значительного числа общих черт 
в регулировании общественных отношений, пре-
жде всего в конституционном и гражданском 
праве. Вместе с тем в административном праве 
проявляются глубинные различия, отражающие 
специфику исторического развития, доктриналь-
ных подходов и институциональной структуры 
публичного управления в обеих странах.

Вопрос о природе административной ответ-
ственности в Германии в научной литературе про-
должает оставаться дискуссионным. Проблема-
тика становления и особенностей немецкого 
административного права является предметом 
анализа отечественных и зарубежных исследова-
телей, среди которых М.А. Штатина, А.Д. Майле, 
О.В. Кривельская, С.А. Старостин, Е.А. Политова 
и др. Их работы подчеркивают, что немецкая 
модель административного права формирова-
лась под влиянием как правовых традиций Прус-
сии, так и общих процессов эволюции европей-
ского публичного права.

Согласно позиции К.С. Бельского, развитие 
административного права в Германии может быть 
представлено в виде нескольких этапов. На пер-
вой стадии (XVIII–XIX вв.) оно выступало преиму-
щественно как полицейское право, охватывавшее 
как охранительные, так и отдельные управленче-
ские отношения. В тот период разграничение 

между указанными сферами было затруднено в 
силу доминирования полицейской функции госу-
дарства. Далее, в XIX–XX вв., наблюдается посте-
пенное «поглощение» полицейского права адми-
нистративным. Под последним Бельский предла-
гает понимать совокупность институтов, включаю-
щих деятельность органов исполнительной 
власти, государственную службу и администра-
тивную юстицию как систему правоохранения в 
сфере исполнительной власти [13]. Понятие 
«полиции», напротив, трансформируется в эле-
мент государственного управления: Р. Моль харак-
теризовал этот процесс как появление феномена 
«полицейского управления» [16].

М.А. Штатина указывает, что в классический 
период полицейское право закрепляло прежде 
всего права государства и корреспондирующие 
обязанности граждан. Однако по мере утвержде-
ния в германской правовой системе принципов 
правового государства, роста значения прав и 
свобод человека и гражданина, а также развития 
доктрин публичного управления, полицейское 
право постепенно утрачивает прежнее доминиро-
вание. На этой основе формируется администра-
тивное право как самостоятельная отрасль, регу-
лирующая отношения между публичной властью 
и частными лицами в более широком контексте, 
чем прежняя система полицейского надзора. Вли-
яние теории «ночного сторожа» также способство-
вало обоснованию необходимости целесообраз-
ного, но ограниченного вмешательства государ-
ства в социально-экономические процессы [7].

Политические, социальные и правовые 
трансформации, происходившие в Германии в 
XIX–XX вв., обусловили необходимость суще-
ственного пересмотра действовавшего правового 
регулирования и привели к формированию новых 
механизмов публичного управления. Эти измене-
ния стали фундаментом для становления совре-
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менной концепции административного права, в 
рамках которой была переосмыслена роль госу-
дарства, его компетенций и способов взаимодей-
ствия с обществом.

Ключевое влияние на развитие немецкой 
административно-правовой доктрины оказал Отто 
Мейер, которого принято считать основоположни-
ком теории административного права Германии. В 
своих трудах он сформулировал широкое понима-
ние предмета административного права, исходя 
из того, что его ядром является публичное управ-
ление. Под последним Мейер предлагал пони-
мать деятельность специализированных органов 
государственной власти - исполнительной, зако-
нодательной, судебной, органов местного самоу-
правления, а также публично-правовых юридиче-
ских лиц и частных субъектов, наделённых 
публичными полномочиями в силу закона или 
делегирования функций [6]. В материальном 
смысле публичное управление, по Мейеру, пред-
ставляет собой совокупность компетенций, необ-
ходимых для реализации публичных задач.

Современная система административного 
права Германии характеризуется структурным 
делением на общую и особенную части. Общая 
часть охватывает институты Allgemeines 
Verwaltungsrecht, к которым относятся правовой 
статус органов публичной власти, институт граж-
данской службы, административная процедура, 
административный процесс и административная 
юстиция. Особенная часть - Besonderes 
Verwaltungsrecht - включает многоотраслевую 
систему специализированных институтов админи-
стративного регулирования, отражающих диффе-
ренциацию сфер государственного вмешатель-
ства. К наиболее значимым подотраслям отно-
сятся строительственное право (Baurecht), соци-
альное право (Sozialrecht), трудовое право 
(Arbeitsrecht), финансовое и налоговое право 
(Finanzrecht), а также таможенное право (Zollrecht).

Для определения места института админи-
стративной ответственности в правовой системе 
Германии необходимо рассмотреть процессуаль-
ные основы немецкого административного права. 
Процедурная составляющая формируется пре-
жде всего Законом об административной проце-
дуре — Verwaltungsverfahren, который регулирует 
порядок подготовки и принятия административ-
ных актов, вопросы административного нор-
мотворчества, формы управленческой деятельно-
сти, а также правила совершения юридически 
значимых действий (направление уведомлений, 
повесток, запросов и др.). При этом данный акт не 
наделяет административные органы юрисдикци-
онными полномочиями, ограничиваясь регламен-
тацией компетенций и процедур их осуществле-
ния.

Система административного правосудия в 
Германии функционирует на основе Положения 
об административных судах - Verwaltungs-
gerichtsordnung, которое устанавливает порядок 
рассмотрения административных споров, струк-
туру административной юстиции и процессуаль-
ные гарантии участников разбирательства. Сле-
дует отметить, что для каждой ветви судопроиз-
водства в Германии действует собственный нор-
мативный процессуальный акт, что обеспечивает 
дифференциацию судебной компетенции и про-
цедур.

В научной литературе продолжается дискус-
сия относительно сущности и степени институци-
ональной оформленности административной 
ответственности в Федеративной Республике Гер-
мания. Наиболее значимая проблема связана с 
проведением границы между уголовно- и админи-
стративно-наказуемыми деяниями. Это обуслов-
лено, во-первых, реальной децентрализацией 
немецкого административного законодательства, 
во-вторых, его преимущественно общим и рамоч-
ным характером. В результате административ-
но-правовые нормы, содержащие составы право-
нарушений и санкции за их совершение, распре-
делены по различным нормативным актам. Такая 
фрагментация является прямым следствием 
федеративного принципа организации публичной 
власти, предполагающего распределение компе-
тенций между Федерацией и федеральными зем-
лями (Bundesländer) [11].

В связи с этим в германском праве возни-
кают определённые сложности при отграничении 
административной ответственности от уголовной. 
Ряд отечественных исследователей, в частности 
О.В. Кривельская и Л.В. Гаврилов, отмечают, что в 
Германии все противоправные деяния традици-
онно рассматривались как уголовно-наказуемые, 
что объяснялось особенностями исторического 
развития германской правовой системы. Однако 
принципиальные изменения были внесены в 1987 
году, когда Германия одной из первых в Европе 
приняла Gesetz über Ordnungswidrigkeiten - Кодекс 
об административных правонарушениях (далее - 
Кодекс об административных правонарушениях) 
[2]. Указанный акт, действующий по настоящее 
время (по состоянию на 2025 год), заложил про-
цессуальные основы административно-деликт-
ного производства, установив общие принципы 
привлечения к ответственности.

Кодекс об административных правонаруше-
ниях определяет сферу своего применения, вре-
менные и территориальные рамки действия, а 
также закрепляет правовое понятие администра-
тивного проступка (Ordnungswidrigkeit) и виды 
санкций. Несмотря на то что Кодекс не содержит 
исчерпывающего перечня составов администра-
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тивных правонарушений, он устанавливает еди-
ные подходы к их квалификации, процедурам 
доказывания и реализации санкций. Тем самым 
Кодекс об административных правонарушениях 
выполнил ключевую системообразующую функ-
цию, обеспечив нормативную базу для формиро-
вания единого стандарта административной 
ответственности в условиях федеративного 
устройства Германии.

Кодекс об административных правонаруше-
ниях предусматривает санкции за нарушения 
норм, относящихся к обеспечению общественного 
порядка, исполнению государственных предписа-
ний и деятельности публичной службы. Однако 
меры, ограничивающие личную свободу, включая 
административный арест, данным актом не пред-
усмотрены. Вместо них законодатель использует 
систему денежных штрафов, предупреждений и 
иных финансовых взысканий. Отсутствие же в 
Кодексе об административных правонарушениях 
целостного нормативного регулирования инсти-
тута административной ответственности является 
одной из причин устойчивой доктринальной дис-
куссии о том, существует ли данный институт в 
немецком праве в полном виде или же его сле-
дует рассматривать как производную форму уго-
ловно-правовой репрессии.

Согласно ст. 1 Кодекса об административ-
ных правонарушениях, административное право-
нарушение (Ordnungswidrigkeit) представляет 
собой противоправное и виновное деяние - дей-
ствие или бездействие, состав которого установ-
лен в административном законодательстве и 
совершение которого влечёт наложение денеж-
ного штрафа. Анализ данного определения свиде-
тельствует о том, что немецкий законодатель не 
конкретизирует объекты посягательства, ограни-
чиваясь общей формулой об охраняемых правом 
общественных отношениях. 

На этой основе административный просту-
пок в Германии характеризуется четырьмя базо-
выми признаками: противоправностью, виновно-
стью, наказуемостью и общественной опасно-
стью. Эти критерии фактически совпадают с при-
знаками преступления, закреплёнными в 
Уголовном кодексе ФРГ, в котором также выделя-
ются противоправность, виновность, наказуе-
мость и степень общественной опасности деяния. 
Более того, германское уголовное право традици-
онно подразделяет преступные деяния на две 
категории - преступления (Verbrechen) и проступки 
(Vergehen), что дополнительно усложняет прове-
дение чёткой границы между уголовно-правовой и 
административно-деликтной сферами.

Указанные особенности предопределяют 
распространённую в отечественной литературе 
позицию, согласно которой в Германии отсут-

ствует институт административной ответственно-
сти в том виде, в каком он сформирован в россий-
ской правовой системе. Подобная точка зрения 
исходит из того, что отсутствие самостоятельного 
законодательного комплекса, отличающего адми-
нистративный проступок от уголовного деликта по 
составу, объекту и санкциям, затрудняет призна-
ние административной ответственности автоном-
ным правовым институтом.

Противоположную доктринальную позицию 
предлагает, в частности, Е.А. Политова, предла-
гая расширенное определение административ-
ного правонарушения, включающее такие при-
знаки, как деяние (действие или бездействие) и 
общественная вредность. При этом следует учи-
тывать, что используемый в немецком праве тер-
мин «Handlung» охватывает оба варианта поведе-
ния, что делает разграничение между действием 
и бездействием формальным. Дополнительные 
аргументы сторонников признания института 
административной ответственности в Германии 
основаны на анализе статуса лица, привлекае-
мого к ответственности: в административном про-
изводстве оно именуется «заинтересованным» 
(Betroffener), а не «преступником» (Verbrecher). 
Такая терминология отражает иную природу про-
цессуального положения участника производства 
и подчеркивает отличие административной проце-
дуры от уголовного процесса.

Кодекс об административных правонаруше-
ниях не содержит развернутого перечня санкций, 
поскольку носит рамочный характер и не является 
полноценным административным кодексом. Тем 
не менее в нём закреплены основные меры адми-
нистративного воздействия, применяемые на 
практике. К ним относятся:

–	 денежный штраф (Geldbuße) в размере от 5 
до 500 000 евро для физических лиц и до 1 
млн евро для юридических лиц; при его 
назначении ведомства учитывают имуще-
ственное положение нарушителя, характер 
деяния и обстоятельства дела;

–	 предупреждение (Verwarnung), применяе-
мое при малозначительных нарушениях;

–	 дополнительные меры (например, изъятие 
незаконной выгоды или специальные пред-
писания), назначаемые компетентным орга-
ном в исключительных ситуациях.
Правонарушитель вправе обжаловать назна-

ченную меру в течение двух недель после получе-
ния уведомления [9], что обеспечивает минималь-
ный уровень процессуальных гарантий.

В целом немецкая система административ-
ной ответственности строится преимущественно 
на финансовых санкциях. В ФРГ отсутствуют 
такие меры, как административный арест, испра-
вительные работы или лишение специальных 
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прав. Фактически Кодекс об административных 
правонарушениях опирается на штраф как основ-
ную санкцию, что нередко трактуется исследова-
телями как сближение административной ответ-
ственности с гражданско-правовыми мерами. 
Такой подход заметно отличает германское регу-
лирование от большинства стран континенталь-
ного права, где используемый спектр администра-
тивных наказаний значительно шире.

Неполнота института административной 
ответственности в Германии проявляется, прежде 
всего, в отсутствии единого кодифицированного 
административно-правового акта. Санкции и 
составы правонарушений распределены по мно-
гочисленным отраслевым законам (экологиче-
ским, социальным и др.), тогда как Кодекс об 
административных правонарушениях выполняет 
лишь общую регламентарную функцию и не охва-
тывает всего массива административно-деликт-
ных норм.

Близость немецкого административного 
права к уголовному также затрудняет признание 
административной ответственности самостоя-
тельным институтом. Кодекс об административ-
ных правонарушениях допускает судебное обжа-
лование решений о привлечении к ответственно-
сти, а отдельные деяния могут быть при опреде-
лённых условиях переквалифицированы в 
преступления. Такая взаимосвязь подчёркивает 
отсутствие чёткой границы между административ-
ными и уголовными правонарушениями.

Компетенция органов по рассмотрению 
административных дел определяется характером 
нарушения, что дополнительно свидетельствует о 
гибридности модели. В результате администра-
тивная ответственность в Германии рассматрива-
ется как специальное регулирование (lex specialis) 
по отношению к уголовному закону, но не как пол-
ностью самостоятельный и изолированный инсти-
тут.

Российский ученый Д.Н. Бахрах к вопросу 
административной ответственности отмечал: «...
Под административной ответственностью следует 
понимать применение государственными орга-
нами и должностными лицами в условиях внеслу-
жебного подчинения административных санкций 
за правонарушение» [12]. 

Значимость института административной 
ответственности подчёркивалась И. И. Вереме-
енко, который, помимо превентивной функции, 
выделял восстановительную, карательную и регу-
лятивную функции административного наказания, 
связанные с восстановлением нарушенного права 
и обеспечением исполнения публичных обязанно-
стей [14]. Это подчёркивает комплексный харак-
тер административного воздействия, ориентиро-
ванного не только на наказание, но и на поддер-
жание правопорядка.

Российское административное законода-
тельство в отличие от германского является пол-
ностью кодифицированным. Центральным норма-
тивным актом выступает Кодекс Российской 
Федерации об административных правонаруше-
ниях (КоАП РФ) [1], который обладает системным 
характером и не ограничивается рамочными пред-
писаниями. Статья 1.1 КоАП РФ предусматривает, 
что законодательство об административных пра-
вонарушениях состоит из федерального Кодекса 
и законов субъектов Российской Федерации, при-
нимаемых на его основе.

В отечественной правовой системе админи-
стративное правонарушение определяется как 
противоправное и виновное действие (бездей-
ствие) физического или юридического лица, за 
которое установлена административная ответ-
ственность; к ней могут привлекаться лица с 16 
лет. Вопрос о природе административного право-
нарушения в России не вызывает значимой дис-
куссии, поскольку с самого начала чётко разграни-
чены понятия «преступление» и «правонаруше-
ние», несмотря на отказ законодателя от катего-
рии «уголовного проступка».

Тем самым российская модель администра-
тивной ответственности характеризуется норма-
тивной определённостью и отраслевой автоном-
ностью, что контрастирует с германской системой, 
формируемой на основе децентрализованных и 
фрагментарных норм и тесно соприкасающейся с 
уголовным правом.

В российской доктрине также обсуждается 
вопрос о степени сближения административного 
правонарушения и преступления. Так, П. П. Сер-
ков и С. А. Старостин придают административной 
ответственности межотраслевой характер, 
поскольку она реализуется перед органами испол-
нительной власти и преимущественно во внесу-
дебном порядке. На этом основании авторы 
утверждают о сходстве природы административ-
ной и уголовной ответственности [20].

В современной теории отсутствует единоо-
бразное определение административно-правовой 
ответственности. Наиболее распространены две 
концепции:

–	 о смежности административного правонару-
шения и преступления, акцентирующая 
общие признаки противоправности, вино-
вности и наказуемости;

–	 о самостоятельности административной 
ответственности, связывающая её со сфе-
рой исполнительно-распорядительной дея-
тельности и публичным управлением [10].
Таким образом, обсуждение реформы адми-

нистративной ответственности в России отражает 
стремление к повышению системности, правовой 
определённости и эффективности публично-пра-
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вового принуждения, что приобретает особую 
актуальность в условиях продолжающейся эво-
люции административного законодательства.   

Заключение 
Проблема существования института адми-

нистративной ответственности в странах рома-
но-германской правовой семьи в полном, класси-
ческом понимании остаётся предметом научных 
дискуссий. Различия в историческом развитии, 
структуре публичной власти, подходах к норма-
тивной систематизации и традициях правоприме-
нения обусловливают неоднородность регулиро-
вания административно-деликтных отношений в 
данной правовой семье.

В правовой системе Федеративной Респу-
блики Германия институт административной 
ответственности в полном и автономном виде 
фактически отсутствует. Для немецкой модели 
характерны смежный по природе характер штра-
фов и иных санкций, распределённых по много-
численным отраслевым нормативным актам, а 
также усечённое понимание административной 
ответственности, в котором отсутствует комплекс-
ный, кодифицированный подход. Административ-
но-деликтное регулирование выступает здесь как 
lex specialis по отношению к уголовному праву, не 
обладая полноценной самостоятельностью и вну-
тренней системностью.

Вместе с тем административная ответствен-
ность как институт преследует цели, выходящие 
далеко за рамки наказания правонарушителя. К 
числу её ключевых функций относятся общее и 
частное предупреждение правонарушений, обе-
спечение правопорядка, восстановление нару-
шенных прав и стимулирование добросовестного 
поведения участников публичных отношений. Эти 
цели подчеркивают значимость института адми-
нистративной ответственности для правовых 
систем государств, в которых он не получил доста-
точного развития или не обладает нормативной 
завершённостью.

В странах, где институт административной 
ответственности уже закреплён в кодифицирован-
ных актах, актуальной задачей является дальней-
шее уточнение и единообразное закрепление его 
содержания, совершенствование механизмов 
правоприменения и развитие процессуальных 
гарантий. В государствах, где административная 
ответственность регулируется фрагментарно и 
непоследовательно, требуется формирование 
системного подхода, направленного на повыше-
ние правовой определённости, обеспечение 
эффективности публично-правового принуждения 
и укрепление верховенства права.

Следовательно, проблема институциональ-
ной завершённости и доктринальной определён-

ности административной ответственности оста-
ётся одной из ключевых в сравнительном админи-
стративном праве, что обусловливает необходи-
мость дальнейших научных исследований и 
законодательных реформ.
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