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Аннотация. Статья посвящена анализу внутренней и внешней политики Турции в пе-
риод правления Исмета Инёню во время Второй мировой войны. Исследуется трансформа-
ция кемалистской идеологии под влиянием внешних угроз, которая выразилась в тактиче-
ском допуске пантюркистской риторики при одновременном подавлении исламизма в усло-
виях строгого лаицизма. Автор доказывает, что данный идеологический «маятник» не был 
разрывом с наследием Ататюрка, а стал его прагматической адаптацией для обеспечения 
выживания государства. Особое внимание уделяется влиянию внутренних процессов в Тур-
ции на советскую внутреннюю политику: демонстративные реверансы Анкары в сторону 
пантюркизма были восприняты сталинским руководством как доказательство наличия 
«пятой колонны» и стали одним из факторов, повлиявших на принятие решений о депор-
тации тюркоязычных народов СССР. В заключении делается вывод о стратегическом от-
казе Анкары от экспансионистской версии тюркизма и возврате к доктрине кемалистско-
го национализма.
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Введение
В текущее время ряд народов вспоминают 

памятную дату – 80-летие со дня их депортации, 
что вновь возвращает нас к необходимости пере-

осмыслить прошлое, избавиться от ощущения 
недосказанности и дать острым событиям адек-
ватную оценку. В 2025 году празднуется 80-летие 
Победы в Великой Отечественной войне и оконча-
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ние Второй мировой войны. Это обуславливает 
актуальность комплексного изучения историче-
ских событий данного периода, в том числе в их 
международном контексте. Одним из значимых 
аспектов является анализ внутренней и внешней 
политики Турецкой Республики в годы Второй 
мировой войны и её влияния на советскую вну-
треннюю политику, в частности на решение о 
депортации тюркоязычных народов.

Актуальность исследования политики Тур-
ции при Исмете Инёню определяется необходи-
мостью понимания эволюции турецкой государ-
ственности в кризисный период. Как преемник 
Мустафы Кемаля Ататюрка, Инёню в целом сохра-
нял верность кемалистским принципам, но был 
вынужден адаптировать их к экстремальным 
условиям глобального конфликта. Это вырази-
лось в заметных колебаниях внешнеполитиче-
ского курса — от нейтралитета к сближению с Гер-
манией и обратно — и во внутренней политике, 
где наблюдался временный всплеск пантюркист-
ских настроений. Данная трансформация кема-
листской идеологии демонстрирует её гибкость и 
прагматизм, что составляет предмет данного 
исследования.

Парадоксальным образом внутренние про-
цессы в Турции, в частности, риторика пантюр-
кизма, воспринятая советским руководством как 
прямая угроза безопасности южных границ СССР, 
могли стать одним из факторов, повлиявших на 
принятие решений о депортации карачаевцев, 
балкарцев, крымских татар и турок-месхетинцев. 
Таким образом, анализ политики Инёню позво-
ляет не только глубже понять эволюцию турецкого 
государства, но и по-новому взглянуть на логику 
репрессивной политики СССР в военные годы.

Идейная преемственность в политике 
Исмета Инёню

Заняв пост президента после смерти Ата-
тюрка в 1938 году, Исмет Инёню столкнулся с 
необходимостью сохранения курса основателя 
республики в условиях нарастающей угрозы 
мирового конфликта. Ключевые принципы кема-
лизма – республиканизм, национализм, этатизм, 
лаицизм и революционизм – оставались незыбле-
мым идеологическим фундаментом государства.

Во внутренней политике Инёню продолжил 
линию на укрепление светского характера госу-
дарства. Как отмечает А.Р. Исазаде, это выража-
лось в поддержке светского образования и огра-
ничении деятельности религиозных организаций, 
что полностью соответствовало духу конституции 
1924 года [3, c. 25]. Внешнеполитическая страте-
гия Турции официально базировалась на прин-
ципе нейтралитета, унаследованном от Ататюрка 

и основанном на доктрине «Мир дома, мир во 
всём мире». Этот нейтралитет был глубоко нацио-
налистическим по своей сути, его главной целью 
было сохранение суверенитета и территориаль-
ной целостности молодой республики, избежав 
вовлечения в разрушительный конфликт.

Однако давление международных обстоя-
тельств заставило Анкару проводить более гиб-
кий и колеблющийся курс. Опасения относительно 
советских экспансионистских планов (особенно в 
отношении проливов) после заключения пакта 
Молотова-Риббентропа и стремительные успехи 
вермахта в Европе в 1940-1941 годах подтолкнули 
Турцию к сближению с Германией. В этот период в 
турецком обществе и политической элите, осо-
бенно среди ультранационалистических кругов, 
связанных с такими фигурами, как Нихаль Атсыз и 
Альпарслан Тюркеш, наблюдается всплеск 
пантюркистских настроений. Их идеи о единстве 
тюркских народов под эгидой Турции и создании 
великого «Турана», хоть и противоречили класси-
ческому кемалистскому национализму, сфокуси-
рованному на границах Анатолии, но находили 
определённый отклик, так как перекликались с 
более ранними концепциями Зии Гёкалпа – сорат-
ника Ататюрка, идеолога кемализма, который 
основывал своё видение тюркизма на общности 
культуры, языка и религии [10, с. 12].

Официальная власть первоначально не пре-
пятствовала этой риторике, видя в ней возможный 
инструмент давления на СССР. Однако после 
коренного перелома в войне под Сталинградом и 
на Курской дуге, когда стало очевидно поражение 
Германии, позиция Анкары резко изменилась. В 
1944 году Инёню публично осудил пантюркизм как 
«опасную и преступную идею», были иницииро-
ваны судебные процессы («расистско-туранист-
ские процессы») против его наиболее радикаль-
ных пропагандистов [1]. Этот разворот демонстри-
рует ключевую черту политики Инёню – прагма-
тичную адаптацию кемалистских принципов под 
давлением внешних обстоятельств. Нейтралитет 
и национализм понимались не как догма, а как 
инструменты для обеспечения главной цели – 
выживания турецкого государства.

«Турецкий фактор» в контексте советских 
депортаций

2 ноября 1943 года начинается принудитель-
ное выселение этнических карачаевцев с терри-
тории Карачаевской АО Ставропольского края и 
прилегающих районов.. Во исполнение Указа Пре-
зидиума Верховного Совета СССР от 12 октября 
1943 г. № 115/13 «О ликвидации Карачаевской 
автономной области и об административном 
устройстве её территории» (под грифом «не для 
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печати»), по разным оценкам, от 65 842 до 69 267 
карачаевцев [5, c. 140; 6, с. 9; 17, с. 105; 14] 
насильственно ссылались в Казахскую и Киргиз-
скую ССР.

Свыше 43 000 карачаевцев не смогли пере-
жить нечеловеческие условия депортации, среди 
них – 22 000 ребёнка [15]. К. Т. Лайпанов писал, 
что «почти половина депортированного карачаев-
ского населения погибла от голода и болезней», 
причем погибли в основном «дети фронтовиков и 
их родители, младшие братья и сёстры» [12, с. 
77].

Постановлением СНК от 6 ноября 1943 г. № 
1221-368сс «О порядке заселения районов быв-
шей Карачаевской автономной области Ставро-
польского края» территория Карачая была впо-
следствии разделена между соседними регио-
нами – Черкесской АО, Ставропольским краем 
РСФСР и Грузинской ССР – и предполагалась к 
заселению «проверенными категориями трудя-
щихся».

8 марта 1944 года началась принудительная 
депортация балкарцев – тюркоязычного и род-
ственного карачаевцам народа КБАССР. За пару 
часов депортации подверглось 37 713 балкарцев 
[2, с. 26] (из них несколько сотен – чуть позже, в 
мае, с территории бывш. Карачая / Клухорского 
р-на Грузинской ССР), включая даже участников 
Гражданской войны, фронтовиков и партработни-
ков. В вагонах для перевозки скота они были пере-
селены туда же, куда и их кавказские земляки – в 
Центральную Азию. За 18 дней пути умерло 562 
человека [16, с. 280].

18 мая 1944 года началась депортация 
крымскотатарского народа. Без суда и следствия 
все крымские татары подвергались тотальной 
депортации из Крымской АССР в Узбекскую ССР. 
«Правовым» основанием высылки коренного 
народа послужило секретное Постановление 
ГОКО СССР № ГОКО-5859 от 11.05.1944 «О крым-
ских татарах» за подписью И.В. Сталина, которое 
начинается с бездоказательных обвинений целого 
народа в тягчайших преступлениях – массовый 
переход на сторону врага, зверские расправы над 
советскими людьми, способствование их угону в 
рабство.

От 191 014 чел. (свыше 47 000 семей) [4, с. 
650] до 191 088 чел. [5, с. 138] (по июньской теле-
грамме Л. Берии – И. Сталину, 183 155 чел.), 
будучи представителями коренного народа 
Крыма, в вагонах-теплушках без элементарных 
условий (еды, воды, туалета и медицинского 
обслуживания) принудительно депортировались 
со своей исторической Родины в далёкие степи 
Центральной Азии.

31 июля 1944 г. Государственный Комитет 
Обороны постановил (№ 6279сс) из пограничной 
полосы Грузинской ССР 16 700 хозяйств с населе-
нием 86 000 чел. – турок, курдов и хемшилов 
(армяне-мусульмане) переселить в Казахскую, 
Узбекскую и Киргизскую ССР. 20 сентября того же 
года во исполнение постановления Л.П. Берией 
был подписан секретный приказ НКВД № 001176, 
определяющий процедуру лишения людей род-
ного крова и права проживать на своей земле.

Спецоперация началась утром 15 ноября, её 
результатом стало такое же отвратительное, как в 
вышеописанных случаях, переселение 91 095 
чел. (если верить докладной записке Л.П. Берии 
[6]). По другим данным, их число может достигать 
116 000 чел., число детей до 16 лет – 45 985 чел. 
Нечеловеческие условия 3-недельного пути в зим-
ний период не могли не сказаться на смертности, 
которая, по неофициальным данным, достигала 
до 1/3, по официальным – 11,8% [13].

Отметим, что этническая группа ахыска из 
Месхетии не обвинялась в предательстве и пособ-
ничестве врагу, ибо линия фронта проходила за 
многие километры от них, здесь у кремлёвских 
вершителей судеб нашлись другие доводы. В упо-
мянутой докладной записке наркома внутренних 
дел жители приграничных районов Грузии были 
виноваты уже только в том, что имеют родствен-
ные связи с Турцией, а далее – «проявляют эми-
грационные настроения», занимаются контрабан-
дой и служат агентурой для турецкой разведки 
(слова при этом ничем не подкрепляются).

В целом, до сих пор в исторической науке 
бытуют различные мнения об истинных мотивах 
советского руководства, организовавшего ссылку 
целых народов. Одна из самых распространённых 
версий – это подготовка к возможной войне с Тур-
цией и «исламском факторе». Это обстоятельство 
представляет для нас интерес.

Антисоветский исламский блок во главе с 
Турцией виделся в Москве, по мнению А.Н. Бурова 
[7, с. 59-60], реальной угрозой с юга, что вынуж-
дало принимать соответствующие превентивные 
меры, среди которых могла быть и этническая 
высылка тюркоязычных народов. 

Критически оценивая данный тезис, необхо-
димо сказать, что в кемалистской Турции бушевал 
жёсткий лаицизм, отвергающий политический 
ислам, поэтому единение тюрков под исламскими 
знамёнами во главе с Турцией видится в тот 
период невозможным.

Включение в 1939–1940гг. в состав СССР 
территорий Балтии, Бессарабии, Северной Буко-
вины, Карельского перешейка с опаской воспри-
нимались в Турции, как возрождение российской 
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экспансии [9, с. 191-192]. В 1942 г. Турция сосредо-
точила значительную группировку войск у своих 
восточных границ, что вынуждало Советский 
Союз держать Закавказский фронт в состоянии 
высокой боевой готовности. В турецкой прессе и в 
кулуарах правящей верхушки стали реанимиро-
ваться идеи пантюркизма и «Турана», предпола-
гавшие в своём крайне правом выражении поли-
тический контроль над территориями тюркских 
мусульманских народов СССР, которые должны 
провозгласить независимость после падения 
большевистского режима [11, с. 246-248]. Однако 
ж в 1943 г., после коренного перелома в войне, 
турецкая внешняя политика сделала заметный 
крен в сторону держав Антигитлеровской коали-
ции, пантюркистские группировки были аресто-
ваны, пропаганда пресечена, власть официально 
заявила о приверженности кемалистскому нацио-
нализму. В целом же, внешняя политика Турции 
сводилась к обеспечению неучастия страны в кро-
вопролитной войне ни на одной из сторон, так как 
риски прямого военного столкновения с одним из 
блоков, помня горечь Первой мировой войны, 
турецкая власть расценивала катастрофически 
опасными для страны.

Но «враждебный нейтралитет» Турции в 
начале войны, демонстративные реверансы 
идеям пантюркизма, которые ранее пресекались 
М.К. Ататюрком, не могли остаться незамечен-
ными в Москве, поэтому, действительно, «турец-
кий фактор» можно назвать одной из причин орга-
низованной советской верхушкой депортаций 
ряда народов, обусловленный недоверием власти 
к «нелояльным» народам.

Учитывая, что после войны Турция прим-
кнула в конечном итоге к западному блоку, можно 
предположить, что такое настороженное отноше-
ние советской власти именно к тюркским депорти-
рованным народам продиктовано сохранением 
опасений относительно распространения идей 
пантюркизма или ориентацией поруганных наро-
дов на Турцию. Однако ошибкой было бы это уве-
ренно утверждать, поскольку такие полумеры 
также можно объяснить и тем, что на родине 
репрессированных народов сложилась иная эко-
номическая, культурная и социально-политиче-
ская обстановка, и возвращение в места прежнего 
проживания хозяев этих земель могло бы, по опа-
сениям советской власти, дестабилизировать 
обстановку. Вместо решения созданных им же 
проблем государство решило оставить всё, как 
есть.

В конце концов, турецкая угроза сама по 
себе в полной мере не объясняет мотивы депор-
таций и не может являться их единственной при-
чиной, поскольку в таком случае неясно, почему 

тогда такая страшная участь миновала азербайд-
жанцев, аджарцев-мусульман, ногайцев, кумыков 
Дагестана? Или почему среди тотально депорти-
рованных тюрков-мусульман оказались чеченцы, 
ингуши и калмыки? Если депортации на юге не 
были привязаны к тюркскому фактору, то по каким 
соображениям оказались не тронуты (относи-
тельно) остальные мусульмане Северного Кав-
каза нетюркского происхождения – черкесы 
(адыги, кабардинцы), абазины, народы Даге-
стана?

Заключение
Проведённый анализ политики Исмета 

Инёню в годы Второй мировой войны позволяет 
сделать вывод о её существенной трансформа-
ции по сравнению с ортодоксальным кемализмом 
Ататюрка. Инёню, сохраняя приверженность базо-
вым принципам республики, тем не менее, допу-
скал в официальный дискурс элементы идей дру-
гих тюркистов из окружения основателя государ-
ства. В условиях военного времени пантюркизм, 
воспринимавшийся прежде всего как культур-
но-этническая, а не религиозная концепция, был 
тактически использован как инструмент гибкой 
внешней политики. При этом исламский фактор 
последовательно маргинализировался, что соот-
ветствовало принципу лаицизма как незыблемой 
основе государственной идеологии.

Однако по мере изменения военно-стратеги-
ческой обстановки и нарастания угрозы со сто-
роны СССР, Турция осуществила быстрый и 
решительный откат от экспансионистской версии 
тюркизма. Подавление пантюркистских групп в 
1944 году и возвращение к доктрине кемалист-
ского национализма, сфокусированного на защите 
суверенитета в границах Анатолии, продемон-
стрировали прагматизм Инёню и его привержен-
ность стратегическим основам турецкой государ-
ственности. Этот маневр подтвердил, что любые 
идеологические отклонения допускались лишь в 
той мере, в какой они не угрожали существованию 
республики.

Таким образом, политика Инёню представ-
ляет собой характерный пример адаптации кема-
листских принципов к экстремальным вызовам 
военного времени. Прагматичное использование 
элементов пантюркистской риторики с последую-
щим возвращением к ортодоксальному национа-
лизму свидетельствует не об отказе от наследия 
Ататюрка, а о гибкости его интерпретации в крити-
ческих условиях. Данный исторический опыт 
важен для понимания эволюции турецкой госу-
дарственной идеологии и ее способности к такти-
ческим маневрам при сохранении стратегических 
основ.



124

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 8 • 2025

• ЮРИДИЧЕСКИЕ  НАУКИ

Список литературы:

[1] Zürcher E.J. Turkey: A Modern History. 4th 
ed. London: I.B. Tauris, 2017. 416 p.

[2] Аккиева С.И., Бугай Н.Ф. Они сражались 
за Родину: представители репрессированных 
народов СССР на фронтах Великой Отечествен-
ной войны: книга-хроника / отв. ред. Н.Ф. Бугай. – 
М.: Новый хронограф, 2005. – 342 с.

[3] Байрамов А.Г. Эволюция формы турец-
кого государства (XIII – XX вв.): историко-правовое 
исследование: Автореф. дис. … д-ра юрид. наук. 
– М., 2011. – 48 с.

[4] Бердинских В.А. Спецпоселенцы: Поли-
тическая ссылка народов России. – М.: Новое 
литературное обозрение, 2005. – 768 с.

[5] Бугай Н.Ф. К вопросу о депортации наро-
дов СССР в 30-40-х годах // История СССР (ВИ). 
– 1989. – № 6. – С. 135–144.

[6] Бугай Н.Ф. Что это было? // Иосиф Ста-
лин – Лаврентию Берии: «Их надо депортиро-
вать...»: Документы, факты, комментарии. – М., 
1992. – С. 3–36.

[7] Буров А.Н. К вопросу об основных причи-
нах депортации «наказанных» народов // Репрес-
сированные народы: история и современность. – 
Элиста, 1992. – С. 59–60.

[8] Докладная записка наркома внутренних 
дел Л.П. Берии И.В. Сталину, В.М. Молотову, Г.М. 
Маленкову о проведении операции по переселе-
нию турок, курдов и хемшинов из пограничных 
районов Грузинской ССР (28.11.1944, № 1282/б). 
– ГАРФ. Ф. Р-9401. Оп. 2. Д. 67. Л. 399–400. Зав. 
копия.

[9] Еремеев Д.Е. История Турецкой Респу-
блики с 1918 года до наших дней. – М.: Квадрига, 
2017. – 383 с.

[10] Исазаде А.Р. Развитие политической и 
правовой идеологии в Турции (вторая половина 
XIX – первая половина XX вв.): Автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. – М., 1997. – 25 с.

[11] Киреев Н.Г. История Турции XX век. – М.: 
ИВ РАН: Крафт+, 2007. – 608 с.

[12] Лайпанов К.Т. О депортации карачаев-
цев // Репрессированные народы: история и 
современность: Мат. респ. науч. конф. / отв. ред. 
М. Н. Кубанова. – Карачаевск, 2003. – С. 76–80.

[13] Полян П.М. Принудительные миграции в 
годы Второй мировой войны и после её окончания 
(1939–1953) [Электронный ресурс]. – URL: http://
old.memo.ru/history/deport/polyan2.htm#f32 (дата 
обращения: 24.03.2025).

[14] Сообщение начальника ГУЛАГа В.Г. 
Наседкина наркому внутренних дел Л.П. Берии о 
завершении расселения карачаевцев в Джам-
бульской и Южно-Казахстанской областях Казах-

ской ССР и во Фрунзенской области Киргизской 
ССР (08.12.1943). – ГАРФ. Ф. Р-9479. Оп. 1. Д. 137. 
Л. 134–136.

[15] ТАСС: Карачаево-Черкесия вспоминает 
жертв депортации карачаевского народа в 1943 
году [Электронный ресурс]. – URL: https://tass.ru/
obschestvo/5748961 (дата обращения: 18.05.2021).

[16] Шабаев Д.В. Правда о выселении бал-
карцев. – Нальчик: Эльбрус, 1992. – 304 с.

[17] Земсков В.Н. Спецпоселенцы в СССР, 
1930–1960. – М.: Наука, 2005. – 306 с.

Spisok literatury: 

[1] Zürcher E.J. Turkey: A Modern History. 4th 
ed. London: I.B. Tauris, 2017. 416 p.

[2] Akkieva S.I., Bugay N.F. They fought for the 
Motherland: representatives of the repressed peo-
ples of the USSR on the fronts of World War II: a 
chronicle book/ed. ed. N.F. Bugay. - M.: New chrono-
graph, 2005. - 342 s.

[3] Bayramov A.G. Evolution of the form of the 
Turkish state (XIII-XX centuries): historical and legal 
research: Author. dis.... Dr. Jurid. sciences. - M., 
2011. - 48 s.

[4] Berdinskikh V.A. Special settlers: Political 
exile of the peoples of Russia. - M.: New literary 
review, 2005. - 768 s.

[5] Bugay N.F. On the issue of deportation of 
the peoples of the USSR in the 30-40s//History of the 
USSR (VI). – 1989. – № 6. - S. 135-144.

[6] Bugai N.F. What was it ?//Joseph Stalin to 
Lavrenty Beria: “They must be deported”...: Docu-
ments, facts, comments. - M., 1992. - S. 3-36.

[7] Burov A.N. To the question of the main rea-
sons for the deportation of “punished” peoples//
Repressed peoples: history and modernity. - Elista, 
1992. - S. 59-60.

[8] Memorandum of the People’s Commissar of 
Internal Affairs L.P. Beria I.V. Stalin, V.M. Molotov, 
G.M. Malenkov on the operation to resettle Turks, 
Kurds and Chemshins from the border regions of the 
Georgian SSR (28.11.1944, No. 1282/b). - GARF. F. 
R-9401. Op. 2. D. 67. L. 399-400. Head copy.

[9] D.E. Eremeev. History of the Republic of 
Turkey from 1918 to the present day. - M.: Quadriga, 
2017. - 383 p.

[10] Isazade A.R. Development of political and 
legal ideology in Turkey (second half of the XIX - first 
half of the XX centuries): Author. dis.... cand. jurid. 
sciences. - M., 1997. - 25 s.

[11] Kireev N.G. History of Turkey XX century. - 
M.: IV RAS: Kraft +, 2007. - 608 s.

[12] Laipanov K.T. On the deportation of Kara-
chais//Repressed peoples: history and modernity: 
Mat. Rep. scientific. conf ./hole ed. M.N. Kubanova. - 
Karachayevsk, 2003. - S. 76-80.



125

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 8 • 2025

 ИСТОРИЯ   ГОСУДАРСТВА И  ПРАВА  ЗАРУБЕЖНЫХ  СТРАН

[13] Polyan P.M. Forced migrations during the 
Second World War and after its end (1939-1953) 
[Electronic resource]. - URL: http://old.memo.ru/his-
tory/deport/polyan2.htm#f32 (access date: 
24.03.2025).

[14] Message from the head of the GULAG V.G. 
Nasedkin to the People’s Commissar of Internal 
Affairs L.P. Beria on the completion of the resettle-
ment of Karachais in the Dzhambul and South 
Kazakhstan regions of the Kazakh SSR and in the 

Frunze region of the Kyrgyz SSR (08.12.1943). - 
GARF. F. R-9479. Op. 1. D. 137. L. 134-136.

[15] TASS: Karachay-Cherkessia recalls the 
victims of the deportation of the Karachay people in 
1943 [Electronic resource]. - URL: https://tass.ru/
obschestvo/5748961 (access date: 18.05.2021).

[16] Shabaev D.V. The truth about the eviction 
of the Balkars. - Nalchik: Elbrus, 1992. - 304 s.

[17] Zemskov V.N. Special settlers in the USSR, 
1930-1960. - M.: Nauka, 2005. - 306 s.


