
155

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 4 • 2026

 ПУБЛИЧНОЕ  ПРАВО

Дата поступления рукописи в редакцию: 18.03.2026 г.
Дата принятия рукописи в печать: 30.04.2026 г.

КУПРЯШИН Виктор Сергеевич,
Студент, Санкт-Петербургский университет 

Государственной противопожарной службы Министерства 
Российской Федерации по делам гражданской обороны,

 чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий 
стихийных бедствий имени Героя Российской Федерации 

генерала армии Е. Н. Зиничева, Россия, Санкт-Петербург,
e-mail: victorkupryashin@yandex.ru

ПЕТРОВ Артём Антонович,
Студент, Санкт-Петербургский университет

 Государственной противопожарной службы Министерства 
Российской Федерации по делам гражданской обороны,

 чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий 
стихийных бедствий имени Героя Российской Федерации

 генерала армии Е. Н. Зиничева, Россия, Санкт-Петербург
e-mail: lordpetrotema@gmail.com

МОИСЕЕНКО Михаил Иванович,
кандидат юридических наук, 

доцент кафедры административного права и процесса 
Санкт-Петербургский университет 

Государственной противопожарной службы Министерства 
Российской Федерации по делам гражданской обороны,

 чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий 
стихийных бедствий имени Героя Российской Федерации

 генерала армии Е. Н. Зиничева, Россия, Санкт-Петербург,
e-mail: mmimi1963@mail.ru

ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 
 ГОСУДАРСТВА И РЕКВИЗИЦИЯ РЕСУРСОВ В ЧРЕЗВЫЧАЙНО-

ПРОЦЕССУАЛЬНОМ КОДЕКСЕ: МИНИМИЗАЦИЯ  
РЕГРЕССНЫХ ИСКОВ

Аннотация. В представленной статье авторы развивают концепцию Чрезвычай-
но-процессуального кодекса Российской Федерации (ЧПК РФ) как фундаментального ин-
струмента систематизации законодательства в сфере национальной безопасности. В 
фокусе исследования находится гражданско-правовой аспект деятельности силовых 
структур в условиях кризиса, а именно — институт чрезвычайной реквизиции имущества. 
На основе анализа актуальной статистики Государственного доклада МЧС России за 2024 
год обосновывается необходимость перехода от классических деликтных моделей к упро-
щенному алгоритму компенсаций. Авторами предлагается инновационная модель фикса-
ции процедуры изъятия с использованием персональных носимых видеорегистраторов, об-
лачного хранения данных и специальных талонов с QR-кодом. Разработана детальная шка-
ла преклюзивных сроков выплат, дифференцированная по стоимости имущества (от 7 
дней до 3 месяцев), а также обоснован принцип компенсации по максимальной рыночной 
стоимости без учета износа для имущества стоимостью до 5 млн рублей. Особое внима-
ние уделено разграничению деликтной ответственности публичных субъектов и компен-
сационному характеру реквизиции, а также роли прокурорского надзора как гаранта закон-
ности в экстраординарных процедурах. Обосновывается вывод о том, что имплементация 
предлагаемых механизмов в структуру ЧПК РФ создаст условия для перехода от конфлик-
тогенной модели взаимодействия государства и собственников к партнерской модели, ос-
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нованной на принципах процессуальной экономии, оперативности и справедливой компен-
сации. Статья является развитием доктринальных положений о кодификации чрезвычай-
ного законодательства.

Ключевые слова: Чрезвычайно-процессуальный кодекс; национальная безопасность; 
Прокуратура; МЧС; чрезвычайная реквизиция; гражданско-правовая ответственность го-
сударства; казна; регрессный иск; материальный ущерб; процессуальная экономия; деликт; 
моральный вред; преклюзивные сроки; цифровая фиксация.
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CIVIL LIABILITY OF THE STATE AND REQUISITION  
OF RESOURCES IN THE EMERGENCY PROCEDURAL CODE: 

MINIMIZING RECOURSE ACTIONS

Annotation. In this article, the authors develop the concept of the Emergency Procedural 
Code of the Russian Federation (EPC RF) as a fundamental tool for systematizing legislation in the 
sphere of national security. The study focuses on the civil law aspect of the activities of law enforce-
ment agencies in crisis conditions, namely, the institution of emergency requisition of property. Based 
on the analysis of current statistics from the State Report of the EMERCOM of Russia for 2024, the 
necessity of transitioning from classic tort models to a simplified compensation algorithm is justified. 
The authors propose an innovative model for recording the seizure procedure using personal wear-
able video recorders, cloud data storage, and special QR-coded vouchers. A detailed scale of pre-
clusive payment terms has been developed, differentiated by the value of the property (from 7 days 
to 3 months), and the principle of compensation at the maximum market value without considering 
depreciation for property valued up to 5 million rubles is justified. Special attention is paid to the dif-
ferentiation between the tort liability of public subjects and the compensatory nature of requisition, as 
well as the role of prosecutorial supervision as a guarantor of legality in extraordinary procedures. 
The conclusion is substantiated that the implementation of the proposed mechanisms into the struc-
ture of the EPC RF will create conditions for a transition from a conflict-prone model of interaction 
between the state and owners to a partnership model based on the principles of procedural econo-
my, efficiency, and fair compensation. The article is a development of doctrinal provisions on the 
codification of emergency legislation.

Key words: Emergency Procedural Code; national security; Prosecutor’s Office; EMERCOM; 
emergency requisition; civil liability of the state; treasury; recourse action; material damage; proce-
dural economy; tort; moral harm; preclusive terms; digital recording.
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Введение
Современная правовая реальность требует 

от юридической науки немедленного реагирова-
ния на качественную трансформацию угроз наци-
ональной безопасности. Согласно последнему 
Государственному докладу МЧС России, матери-
альный ущерб от чрезвычайных ситуаций в 2024 
году достиг критической отметки в 70,6 млрд 
рублей. Однако за этими цифрами скрывается не 
просто статистика экономических потерь, а глубо-
кий институциональный кризис правоприменения, 
обнажающий неспособность традиционных пра-
вовых механизмов адекватно реагировать на 
вызовы современности. Традиционные меха-
низмы возмещения вреда, предусмотренные 
Гражданским кодексом РФ, будучи рассчитан-
ными на ординарные правоотношения в условиях 
стабильного функционирования общества, в ситу-
ации системных катастроф парадоксальным 
образом трансформируются из инструмента 
защиты прав в фактор дестабилизации государ-
ственного управления. Длительность судебных 
процедур, сложность доказывания, неопределен-
ность в оценке ущерба – все это в условиях угрозы 
жизни и здоровью людей становится непозволи-
тельной роскошью.

Опираясь на заложенный ранее фундамент 
концепции Чрезвычайно-процессуального 
кодекса, мы констатируем, что «институциональ-
ная необходимость разработки Чрезвычайно-про-
цессуального кодекса находит свое неопровержи-
мое эмпирическое подтверждение в данных госу-
дарственной статистики, которая фиксирует не 
просто рост числа инцидентов, а качественную 
трансформацию структуры угроз. Сравнительный 
анализ Государственных докладов МЧС России 
«О состоянии защиты населения и территорий 
Российской Федерации от чрезвычайных ситуа-
ций природного и техногенного характера» за 
2023 и 2024 демонстрирует тревожные тенден-
ции, которые действующая разрозненная право-
вая система не в состоянии нивелировать» [1, с. 
136]. Действительно, количественный рост числа 
чрезвычайных ситуаций сопровождается их каче-
ственным усложнением: увеличивается доля био-
лого-социальных угроз, техногенных аварий с 
каскадным эффектом, требующих мгновенной 
мобилизации ресурсов, включая имущество част-
ных лиц.

Особую остроту проблеме придает ката-
строфический кадровый дефицит в судебной 
системе. Председатель Верховного Суда РФ 
Игорь Краснов официально заявил о нехватке 
более 3,5 тысяч мировых и федеральных судей. В 
этих условиях важнейшей государственной зада-
чей становится разработка особых судебных 
режимов и упрощенных процедур судопроизвод-

ства, позволяющих снизить нагрузку на судейский 
корпус. Необходимо совершенствовать судебную 
систему, сокращать сроки рассмотрения дел, 
повышать эффективность работы первой инстан-
ции, чтобы также снизить нагрузку на вышестоя-
щие инстанции — апелляцию, кассацию и Верхов-
ный Суд РФ. Следовательно, целью настоящей 
статьи является проектирование узкоспециализи-
рованного процессуального режима, который не 
только обеспечит баланс между оперативной 
необходимостью изъятия ресурсов и защитой 
прав собственников, но и позволит кардинально 
разгрузить судебную систему за счет вывода зна-
чительного массива споров в досудебную пло-
скость. Гипотеза исследования заключается в том, 
что внедрение в структуру ЧПК РФ механизма 
чрезвычайной реквизиции с элементами админи-
стративного порядка компенсации, подкреплен-
ного современными техническими средствами 
фиксации, способно кардинально снизить количе-
ство регрессных исков к казне, оптимизировать 
временные и финансовые издержки всех участни-
ков правоотношений и, что наиболее важно, укре-
пить легитимность государственных действий в 
глазах гражданского общества.

Теоретические основы и методология 
исследования института ответственности 
государства в чрезвычайных условиях

Методологический базис нашего исследова-
ния строится на сочетании системно-структурного 
подхода и метода правового моделирования. Рас-
сматривая институт ответственности государства, 
мы сознательно отходим от узкоотраслевого вос-
приятия и анализируем его через призму функци-
ональной эффективности, где процессуальная 
экономия выступает не просто удобством для 
правоприменителя, а базисным императивом 
функционирования правовой системы в кризис-
ный период. Прогностический метод использован 
для оценки социально-экономических и правовых 
последствий внедрения предлагаемых импера-
тивных сроков компенсаций. Мы моделируем 
ситуацию, в которой государство, взяв на себя 
обязательство по быстрой и справедливой ком-
пенсации, получает взамен не только оператив-
ный доступ к необходимым ресурсам, но и сниже-
ние судебной нагрузки, экономию бюджетных 
средств на судебных издержках и рост доверия со 
стороны населения. Диалектический метод позво-
лил рассмотреть ответственность государства в 
развитии: от абсолютного иммунитета казны к 
постепенному признанию государства полноцен-
ным субъектом деликтных правоотношений, и 
далее — к осознанию необходимости создания 
специальных процессуальных механизмов реали-
зации такой ответственности в экстраординарных 
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условиях. Эта эволюция отражает общую тенден-
цию развития правового государства, связанную с 
усилением гарантий прав личности во взаимоот-
ношениях с публичной властью.

Правовая природа чрезвычайной рекви-
зиции и функциональная направленность 
ответственности государства в условиях кри-
зиса

Действия государства, изымающего имуще-
ство у частных лиц в условиях стихийного бед-
ствия или техногенной катастрофы, должны пре-
следовать не только сиюминутную тактическую 
цель, но и долгосрочную восстановительную 
задачу, обращенную в будущее. В этой связи осо-
бую значимость приобретает понимание функцио-
нальной структуры юридической ответственности 
государства. Как справедливо указывают иссле-
дователи, «компенсационная функция предпола-
гает возмещение материального или морального 
вреда, нанесенного объекту правонарушения. 
Восстановительная функция юридической ответ-
ственности государства предполагает такое пра-
вовое влияние на общественные отношения, 
какое было бы направлено на приведение право-
отношений в прежнее состояние» [2, с. 70].

В условиях чрезвычайной ситуации эта вос-
становительная функция приобретает специфи-
ческое содержание и реализуется через механизм 
чрезвычайной реквизиции, которую мы предла-
гаем определить, как принудительное возмездное 
изъятие имущества у частных лиц, проводимое в 
упрощенном административном порядке исклю-
чительно в целях процессуальной экономии вре-
мени и сохранения человеческих жизней при 
условии последующей полной и справедливой 
компенсации за счет средств казны. Важно под-
черкнуть, что в данном контексте мы имеем дело 
не с классической гражданско-правовой ответ-
ственностью за правонарушение, а с особым 
видом публично-правового обязательства, возни-
кающего из факта правомерных действий госу-
дарства в состоянии крайней необходимости.

Однако здесь возникает классическая для 
теории права коллизия: государство, обладающее 
монополией на легитимное принуждение и реали-
зующее эту монополию через деятельность своих 
органов и должностных лиц, само же должно стать 
объектом принуждения к исполнению обязанно-
стей, вытекающих из факта такого принуждения. 
По нашему глубокому убеждению, центральным 
субъектом, разрешающим это диалектическое 
противоречие, должны выступать органы Проку-
ратуры РФ. Присутствие прокурорских работников 
непосредственно в зоне ликвидации чрезвычай-
ной ситуации совместно с силами МЧС, МВД, 
Росгвардии и иных ведомств создает уникальный 

прецедент «самоограничения» власти, работаю-
щий в режиме реального времени. Это обуслов-
лено тем, что «государство активно участвует во 
всех аспектах общественной жизни и в правоотно-
шениях, выступая стороной, владеющей монопо-
лией на реализацию принудительных мер. Однако 
необходимо продолжить создание действенных 
механизмов, которые бы также принуждали госу-
дарство, его органы и представителей к исполне-
нию обязанностей за противоправные действия» 
[3, с. 11].

Именно прокурорский надзор, осуществляе-
мый непрерывно и непосредственно в зоне чрез-
вычайной ситуации, служит тем правовым ограни-
чителем, который предотвращает произвол и зло-
употребление дискреционными полномочиями, 
неизбежно возникающими при применении оце-
ночных категорий. Авторы настоящей статьи все-
цело разделяют позицию, согласно которой 
«построение правового государства исключает 
абсолютное господство государственной власти, 
а предполагает ее существование, ограниченное 
правом. Устанавливаемые правовые пределы 
необходимы для того, чтобы избежать злоупотре-
бления со стороны государственной власти и 
сохранить ее целостность» [4, с. 35]. В предлагае-
мой нами конструкции таким пределом выступает 
обязательная санкция прокурора на проведение 
реквизиции. 

Проблема правовых коллизий и необхо-
димость систематизации чрезвычайного зако-
нодательства

Проблематика управления публичными 
ресурсами в кризисных ситуациях многократно 
осложняется нормативной разобщенностью и 
наличием устойчивых правовых коллизий. Авторы 
всецело разделяют позицию, согласно которой 
«серьезным источником дестабилизации оста-
ются и многочисленные правовые коллизии. Стол-
кновения между нормами различных актов — будь 
то различия в уровнях регулирования или несо-
гласованность во временной перспективе — стали 
настолько распространенными, что уже восприни-
маются не как исключение, а как характерная 
черта системы. Акцентируется внимание на устой-
чивом характере таких несостыковок и подчерки-
вается, что особенно остро они проявляются в 
правовом регулировании несостоятельности, 
гражданско-правовых отношений, а также в сфере 
управления публичными ресурсами» [5, с. 35].

Именно для устранения этих системных кол-
лизий и необходим единый кодифицированный 
акт — Чрезвычайно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации. В отсутствие такого акта пра-
воприменитель вынужден лавировать между про-
тиворечащими друг другу предписаниями, что в 
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условиях дефицита времени и повышенной ответ-
ственности неизбежно ведет к ошибкам, а впо-
следствии — к многочисленным искам к казне.

Дифференциация видов юридической 
ответственности и ее значение для конструи-
рования норм ЧПК РФ

При разработке процессуальных норм ЧПК 
мы настаиваем на необходимости четкой видовой 
дифференциации юридической ответственности 
применительно к действиям в условиях чрезвы-
чайных ситуаций. Смешение публично-правовых 
и частноправовых начал, карательных и восстано-
вительных элементов недопустимо, особенно в 
экстремальных условиях, где цена правовой 
ошибки многократно возрастает. Как указывается 
в современной доктрине гражданского права, 
«следует разграничивать гражданско-правовую 
ответственность от уголовной, административной 
и дисциплинарной. Если последние ориентиро-
ваны на наказание и превенцию, то гражданская 
ответственность направлена, прежде всего, на 
восстановление имущественного положения 
потерпевшего — будь то государство, юридиче-
ское лицо или гражданин» [6, с. 135].

Реквизиция в рамках ЧПК — это правомер-
ное действие государства, реализуемое в силу 
крайней необходимости, которое требует спра-
ведливой и быстрой компенсации, но ни в коем 
случае не является карой (санкцией) за правона-
рушение. Это принципиальное отличие должно 
быть не просто декларировано, но и детально 
проработано в тексте кодекса, чтобы исключить 
попытки квалифицировать действия спасателей, 
военнослужащих или сотрудников полиции как 
основание для деликтной ответственности по 
общим правилам главы 59 ГК РФ. Для этого в 
структуре ЧПК необходимо предусмотреть специ-
альную главу, посвященную компенсационным 
обязательствам государства, вытекающим из пра-
вомерных действий в условиях чрезвычайных 
ситуаций.

Тем не менее, отсутствие карательного эле-
мента в институте реквизиции не отменяет необ-
ходимости в надежном обеспечительном меха-
низме, гарантирующем выплату компенсации. 
Сама по себе компенсация должна быть обеспе-
чена принудительной силой государства, иначе 
конституционное право частной собственности 
останется лишь декларацией, не подкрепленной 
реальными гарантиями. В этом контексте пред-
ставляется глубоко верным утверждение, что «без 
принудительного государственно-властного меха-
низма, санкций, запретов, ограничений и мер юри-
дической ответственности невозможно охранять 
важные сферы жизни человека. Гражданско-пра-
вовые санкции способны пресечь гражданские 

правонарушения, восстановить нарушенные 
права, способствуют компенсации убытков, а 
также исполняют и претерпевают предпринимае-
мые в отношении правонарушителя охранитель-
ные меры» [7, с. 187]. В предлагаемой нами кон-
струкции роль такого принудительного механизма 
играет императивно установленная законом обя-
занность казны произвести выплату в жестко 
определенный срок, а контроль за исполнением 
этой обязанности возлагается на органы прокура-
туры.

Проблема дискреционных полномочий и 
оценочных категорий в механизме реквизиции

Одной из ключевых проблем действующего 
гражданского законодательства применительно к 
чрезвычайным ситуациям является неопределен-
ность оценочных категорий, используемых в ста-
тье 242 ГК РФ, посвященной реквизиции. Для пре-
дотвращения возможных злоупотреблений и оши-
бок ЧПК должен предельно четко регламентиро-
вать действия должностных лиц в зоне 
чрезвычайной ситуации. Мы полностью соли-
дарны с мнением, что «редакция ст. 242 ГК РФ 
предоставляет государственным органам извест-
ную свободу в проведении реквизиций, поскольку 
вряд ли возможно перечислить все исключитель-
ные обстоятельства, когда экстренно (без всякого 
промедления) могут потребоваться дополнитель-
ные технические средства или иное имущество — 
как для предотвращения развития чрезвычайных 
ситуаций, так и для устранения их последствий. 
Разумеется, изъятие для этих целей имущества 
частного собственника в судебном порядке про-
сто немыслимо. Поэтому весьма важно понима-
ние содержания категории «чрезвычайность», 
поскольку неадекватное ее применение, с одной 
стороны, может быть препятствием к проведению 
реквизиции, в то время как общество будет испы-
тывать потребность в соответствующем имуще-
стве для ликвидации или уменьшения послед-
ствий чрезвычайных обстоятельств, с другой сто-
роны, реквизиция будет применяться и при таких 
обстоятельствах, которые не являются чрезвы-
чайными, что повлечет нарушение прав частных 
собственников и, по сути, представляет собой 
произвол со стороны государственных органов» 
[8, с. 26].

В этой связи ЧПК должен предложить четкие 
и однозначные критерии отнесения тех или иных 
обстоятельств к категории «чрезвычайных», а 
также установить максимально детализирован-
ный перечень ситуаций, допускающих реквизи-
цию. Ключевым принципом должно стать закре-
пление презумпции чрезвычайности, действую-
щей в пределах официально объявленной зоны 
чрезвычайной ситуации, что позволит избежать 
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споров на стадии принятия решения об изъятии, 
перенеся центр тяжести на стадию компенса- 
ции.

Роль правоохранительных органов и 
проблема судебных ошибок

Нельзя обойти вниманием и специфику дея-
тельности органов внутренних дел и других право-
охранительных структур в рассматриваемый 
период. Их функции и полномочия существенно 
трансформируются, и существующее правовое 
регулирование, рассчитанное на условия нор-
мального функционирования, явно отстает от 
потребностей практики. Проведенный анализ под-
тверждает, что «задачи органов внутренних дел 
при чрезвычайных обстоятельствах в значитель-
ной мере трансформируются, и проведенный ана-
лиз свидетельствует о необходимости дополни-
тельной законотворческой работы по адекватному 
правовому регулированию функционирования 
органов управления и группировки сил и средств, 
выработки и закрепления алгоритмов их действий 
на этапе непосредственного применения, а также 
обеспечения необходимого уровня готовности к 
осуществлению мероприятий. Законотворческая 
работа по установлению и устранению правовых 
пробелов в закреплении непосредственной ком-
петенции органов внутренних дел и ее разграни-
чении с иными субъектами деятельности при 
чрезвычайных обстоятельствах необходима на 
всех уровнях правового регулирования, начиная с 
законодательного» [9, с. 158].

ЧПК как раз и призван восполнить этот суще-
ственный пробел, закрепив четкие алгоритмы 
межведомственного взаимодействия, включая 
процедуры передачи реквизированного имуще-
ства между ведомствами, порядок его учета и, что 
наиболее важно, обязательные процедуры доку-
ментирования его состояния на момент изъятия. 
При этом важно учитывать, что даже безупречная 
работа правоохранительных органов не исклю-
чает возможности ошибок, которые могут повлечь 
нарушение прав граждан. Как справедливо отме-
чается в литературе, «ни в коем случае нельзя 
уменьшать значения правоохранительной и 
судебной системы для государства и общества, 
но нередко случаются такие ситуации, когда в 
ходе своей работы правоохранительные и судеб-
ные органы могут допускать ошибки, нарушающие 
права и свободы человека и гражданина, умень-
шающие достоинство личности, наносящие суще-
ственный моральный вред и ущерб» [10, с. 365]. 
Именно поэтому предлагаемый нами механизм 
досудебного урегулирования и фиксации призван 
минимизировать последствия таких ошибок и пре-
дотвратить их перерастание в затяжные судебные 
конфликты.

Авторская модель минимизации регресс-
ных исков: технико-юридический механизм 
фиксации и компенсации

Для решения обозначенных проблем и кар-
динального снижения количества регрессных 
исков мы предлагаем комплексный механизм, 
включающий три взаимосвязанных элемента: тех-
ническую фиксацию процедуры изъятия, упро-
щенный порядок компенсации с дифференциа-
цией сроков и особые правила оценки стоимости 
имущества.

В части технической фиксации процедуры 
реквизиции предлагается осуществлять фикса-
цию процесса изъятия имущества с помощью 
двух обязательных технических средств, закре-
пленных за конкретным сотрудником, производя-
щим реквизицию. Во-первых, это фотоаппарат 
мгновенной печати, позволяющий незамедли-
тельно получить материальный носитель с изо-
бражением изымаемого имущества на момент его 
изъятия. Во-вторых, это персональный носимый 
видеорегистратор, обеспечивающий непре-
рывную видео- и аудиофиксацию всех действий 
сотрудника в зоне чрезвычайной ситуации. Прин-
ципиальным требованием является то, что видео-
регистратор должен быть настроен на параллель-
ную запись: одновременно с сохранением файла 
на внутренний носитель устройства должна про-
изводиться автоматическая передача копии в 
защищенное облачное хранилище. Это исключает 
возможность утраты или фальсификации видео-
доказательств. Вместо традиционного и громозд-
кого акта о реквизиции имущества предлагается 
ввести специальный талон, выдаваемый соб-
ственнику. Талон изготавливается типографским 
способом, содержит печать соответствующего 
ведомства, подпись уполномоченного сотрудника 
и, что особенно важно, персональный QR-код. В 
талоне заранее заполнены типографским спосо-
бом поля с данными конкретного сотрудника, осу-
ществляющего реквизицию. Ключевой новацией 
является включение в талон номера конкретной 
камеры, которая ведет съемку процедуры изъя-
тия. Это создает неразрывную связь между мате-
риальным носителем (талоном) и цифровым 
доказательством (видеозаписью), позволяя в 
будущем идентифицировать не только факт изъя-
тия, но и все обстоятельства его проведения. Все 
технические средства должны быть закреплены 
за конкретным сотрудником в соответствующем 
журнале учета, что обеспечивает персональную 
ответственность за сохранность и достоверность 
записей.

Что касается принципов компенсации, то 
чтобы максимально избежать возможных претен-
зий в будущем и исключить мотивацию собствен-
ников к обращению в суд, компенсация за рекви-
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зированное имущество должна рассчитываться 
по особым правилам. Основополагающим прин-
ципом предлагается установить компенсацию по 
максимальной рыночной стоимости без учета воз-
можного износа вещи. Иными словами, если 
сотрудники реквизируют имущество, его стои-
мость следует исчислять исходя из цены нового 
аналогичного имущества, не применяя понижаю-
щие коэффициенты за амортизацию, износ или 
степень бывшего использования. Такой подход, 
на первый взгляд, увеличивает расходы казны в 
краткосрочной перспективе. Однако он является 
экономически и процессуально более выгодным, 
чем ситуация, при которой после ликвидации 
чрезвычайной ситуации граждане и организации 
массово начнут обращаться в суды с регрессными 
исками, оспаривая заниженную оценку. Массовые 
судебные тяжбы неизбежно приведут к дополни-
тельной загрузке судов, экспертных учреждений и 
должностных лиц, что в условиях острого кадро-
вого дефицита в судебной системе (нехватка 
более 3,5 тысяч судей) является неприемлемым.

В отношении шкалы сроков компенсацион-
ных выплат для обеспечения процессуальной 
определенности и восстановления нарушенных 
прав в максимально короткие сроки предлагается 
дифференцированная шкала предельных сроков 
выплаты компенсации, исчисляемых с момента 
окончания действия режима чрезвычайной ситуа-
ции на соответствующей территории: имущество 
стоимостью до 1 млн рублей подлежит компенса-
ции в срок до 7 календарных дней; имущество 
стоимостью до 5 млн рублей — в срок до 14 кален-
дарных дней; имущество стоимостью до 20 млн 
рублей — в срок до 30 календарных дней; имуще-
ство стоимостью до 100 млн рублей — в срок до 2 
месяцев; имущество стоимостью свыше 100 млн 
рублей — в срок до 3 месяцев. Предлагаемая гра-
дация учитывает, что для оценки и выплаты ком-
пенсации за дорогостоящее и уникальное имуще-
ство объективно требуется больше времени, в то 
время как наиболее массовая категория имуще-
ства (до 1 млн рублей) должна компенсироваться 
практически мгновенно, чтобы люди могли опера-
тивно восстановить свои минимально необходи-
мые активы.

Касательно особых правил для возврата 
уцелевшего имущества, в случаях, когда реквизи-
рованное имущество не было уничтожено или 
утрачено и подлежит возврату собственнику после 
минования чрезвычайных обстоятельств, возни-
кает вопрос о компенсации за повреждение иму-
щества, а также за упущенную выгоду в период 
его нахождения в государственном пользовании. 
Предлагается следующий механизм: расчет раз-
мера такой компенсации должен производиться 
независимыми экспертами, причем право выбора 

экспертной организации предоставляется соб-
ственнику имущества. Это гарантирует объектив-
ность оценки и устраняет конфликт интересов. 
Все расходы на проведение такой экспертизы в 
полном объеме несет государство (соответствую-
щий государственный орган), что стимулирует 
последнее к бережному обращению с реквизиро-
ванным имуществом.

Наконец, в части упрощенного порядка для 
имущества до 5 млн рублей, в целях максималь-
ного ускорения процедур и снижения нагрузки на 
экспертные учреждения предлагается специаль-
ное правило: если стоимость реквизированного 
имущества не превышает 5 млн рублей, его ком-
пенсация производится государством по макси-
мальной рыночной стоимости без привлечения 
независимых экспертов. Расчет производится 
уполномоченным финансовым органом на основе 
данных о рыночных ценах на аналогичные товары. 
Внедрение такого порога позволит освободить 
экспертные мощности для работы со сложными и 
дорогостоящими объектами, а гражданам — полу-
чить компенсацию в максимально сжатые сроки 
без необходимости прохождения длительных экс-
пертных процедур.

Проблема компенсации морального 
вреда и роль судебных экспертиз

Однако, говоря о возмещении вреда, причи-
ненного в условиях чрезвычайных ситуаций, было 
бы глубоко ошибочно ограничиваться лишь иму-
щественной сферой. Чрезвычайные ситуации 
природного и техногенного характера зачастую 
сопряжены с тяжелыми физическими и нравствен-
ными страданиями граждан, утратой близких, пси-
хологическими травмами. В этом аспекте мы пол-
ностью солидарны с мнением, что «зачастую в 
результате причинения вреда жизни или здоровью 
гражданин несёт не только физические, но и нрав-
ственные страдания. Исходя из этого, подлежит 
возмещению причинение не только имуществен-
ного, но и морального вреда» [11, с. 236].

В контексте реквизиции моральный вред 
может возникать, например, при изъятии имуще-
ства, представляющего особую неимущественную 
ценность для собственника (семейные реликвии, 
уникальные предметы коллекционирования). 
Механизм его компенсации в рамках ЧПК должен 
быть максимально упрощен и ускорен, но при 
этом не в ущерб доказательственной базе и обо-
снованности размера компенсации. Здесь мы 
неизбежно сталкиваемся с проблемой доказыва-
ния глубины и характера страданий. Перспектив-
ным, хотя и не лишенным сложностей, видится 
использование института судебной психоло-
го-психиатрической экспертизы. Как справедливо 
отмечают процессуалисты, «судебные экспертизы 
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по делам о компенсации морального вреда обла-
дают некоторым положительным потенциалом, 
поскольку способны сформировать у суда макси-
мально приближенную к действительности кар-
тину психологического и (или) психического состо-
яния потерпевшего лица. В то же время проясне-
ния как на уровне доктрины, так и судебной прак-
тики требуют вопросы, связанные с оплатой 
расходов на проведение таких экспертиз, с четким 
определением их доказательственного значения, 
а также что немаловажно с ревизией института 
компенсации морального вреда в целом, что осо-
бенно актуально в контексте сложившихся проти-
воречий в позициях высших судов» [12, с. 132].

Полагаем, что ЧПК должен установить 
специальное правило: расходы на проведение 
психолого-психиатрических экспертиз по делам о 
компенсации морального вреда, причиненного в 
связи с действиями государства в условиях чрез-
вычайной ситуации (включая реквизицию), возла-
гаются на казну, а сами экспертизы проводятся в 
ускоренном порядке по специально разработан-
ным методикам, адаптированным к условиям 
посткризисного периода.

Гарантии реализации конституционного 
права на возмещение вреда и проблема неис-
полнения судебных решений

Ключевой проблемой действующего право-
вого регулирования является не отсутствие у 
граждан и юридических лиц права на возмещение 
вреда, причиненного государством, сколько край-
няя сложность его практической реализации. Дли-
тельные судебные тяжбы, необходимость сбора 
сложной доказательственной базы, неопределен-
ность в оценке ущерба, высокие судебные 
издержки приводят к тому, что благое намерение 
законодателя остается нереализованным, а право 
— мертвым. Для того чтобы конституционное 
право на возмещение вреда стало реально рабо-
тающим инструментом, необходимо кардинально 
изменить процедуру, сделав ее доступной, 
быстрой и понятной для обычного гражданина.

Мы разделяем мнение о том, что «для того, 
чтобы конституционное право на возмещение 
вреда реально приносило пользу, следует устра-
нить имеющиеся проблемы. Для этого необхо-
димо обеспечить доступность правосудия для 
всех граждан, в том числе путем создания специ-
ализированных судов по делам о возмещении 
вреда, упрощения процедур подачи исков, а также 
снижения стоимости юридической помощи, повы-
сить эффективность работы государственных 
органов по рассмотрению жалоб на незаконные 
действия и возмещению вреда, а также осущест-
влять развитие механизмов внесудебного урегу-

лирования споров, конкретизировать нормы о воз-
мещении вреда, устранять пробелы и коллизии в 
законодательстве, а также обеспечить повышение 
прозрачности и доступности правовой информа-
ции» [13, с. 98].

Предлагаемый нами механизм чрезвычай-
ной реквизиции в рамках ЧПК как раз и является 
таким специализированным внесудебным меха-
низмом, призванным реализовать конституцион-
ное право на возмещение вреда в максимально 
короткие сроки и с минимальными издержками 
для потерпевшего. Однако даже идеально выстро-
енная процедура на этапе изъятия и оценки иму-
щества может дать сбой на этапе исполнения обя-
зательства по выплате компенсации. Как показы-
вает правоприменительная практика и данные 
судебной статистики, сам по себе факт наличия 
судебного решения, обязывающего казну выпла-
тить средства, еще не гарантирует их фактиче-
ское получение взыскателем. «Даже доказав в 
судебном процессе свою правоту, потерпевший 
может не получить фактического возмещения 
причиненного вреда» [14, с. 122].

Чтобы избежать этой вопиющей несправед-
ливости в условиях, когда речь идет о лицах, 
пострадавших от чрезвычайных ситуаций и уже 
лишившихся имущества, ЧПК должен содержать 
императивную норму о безусловном и первооче-
редном выделении средств из резервного фонда 
на основании надлежаще оформленного акта 
прокурора, а не только исполнительного листа, 
выданного судом. Ответственность за задержку 
выплат должна быть персонифицирована и нести 
дисциплинарный и материальный характер для 
конкретных должностных лиц.

Дифференциация оснований ответствен-
ности и концепция узкоспециализированного 
деликта

Наконец, важнейшим элементом предлагае-
мой системы является четкое разграничение 
оснований ответственности в зависимости от 
характера действий государственных органов. Мы 
полностью поддерживаем доктринальный подход, 
согласно которому «в ситуации, когда вред причи-
нен в ходе выполнения функций и полномочий 
государственного органа, ответственность должна 
определяться в рамках узкоспециализированного 
деликта. Если же вред возник вследствие других 
действий, то ответственность будет регулиро-
ваться в соответствии с общеспециальным делик-
том» [15, с. 90].

Чрезвычайная реквизиция, осуществляемая 
на основании и в порядке, предусмотренном ЧПК, 
должна квалифицироваться именно как действие 
в рамках выполнения публичных функций, подпа-
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дающее под режим узкоспециализированного 
деликта (специального публично-правового обя-
зательства). Это позволит применять к ней упро-
щенные процедуры доказывания и расчета 
ущерба, отличные от сложных и длительных про-
цедур общегражданского иска, основанного на 
общих нормах главы 59 ГК РФ. В рамках этого 
специального деликта должны действовать 
презумпции, облегчающие положение потерпев-
шего: презумпция причинения вреда самим фак-
том изъятия, презумпция его размера (исходя из 
максимальной рыночной стоимости аналогичного 
имущества), презумпция вины государства, кото-
рая может быть опровергнута лишь в исключи-
тельных случаях.

Заключение
Проведенное исследование приводит к 

однозначному и обоснованному выводу: разра-
ботка и скорейшее принятие Чрезвычайно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации — 
это не просто академическая абстракция, а 
насущная, жизненно важная необходимость для 
правового обеспечения национальной безопасно-
сти и защиты прав граждан в кризисных ситуа-
циях. Разрозненность действующих норм, глубо-
кие коллизии между отраслями права, неэффек-
тивность и медлительность стандартных граждан-
ско-правовых процедур, информационной 
неопределенности и психологического стресса — 
все это настоятельно требует системного, коди-
фицированного законодательного решения, како-
вым и призван стать ЧПК РФ.

Предложенные в настоящей статье меха-
низмы представляют собой целостную систему, 
включающую техническую фиксацию процедуры 
изъятия с использованием фотоаппаратов мгно-
венной печати, персональных видеорегистрато-
ров с облачным копированием и специальных 
талонов с QR-кодом, удостоверяющих факт и 
обстоятельства реквизиции; принцип компенса-
ции по максимальной рыночной стоимости без 
учета износа, устраняющий мотивацию к судеб-
ным спорам о заниженной оценке; дифференци-
рованную шкалу сроков выплат, обеспечивающую 
оперативность восстановления прав собственни-
ков (от 7 дней до 3 месяцев в зависимости от сто-
имости имущества); особый порядок для имуще-
ства стоимостью до 5 млн рублей с выплатой без 
привлечения независимых экспертов; механизм 
возмещения за повреждение возвращаемого иму-
щества с оплатой экспертизы государством и пра-
вом выбора эксперта собственником.

Реализация предлагаемых мер создаст 
надежный правовой щит, который, с одной сто-
роны, обеспечит оперативное реагирование, спа-

сение людей и критически важной инфраструк-
туры за счет мобилизации всех доступных ресур-
сов, а с другой стороны — гарантирует справедли-
вую, быструю и безусловную компенсацию 
собственникам, минимизируя тем самым поток 
регрессных и судебных исков к казне. Снижение 
нагрузки на суды и государственные органы в 
области рассмотрения подобных дел высвободит 
ресурс для рассмотрения этими же судами других 
категорий дел, что критически важно в условиях 
острого кадрового дефицита в судебной системе. 
Дальнейшая научная разработка должна быть 
направлена на детальную проработку процессу-
альных статусов всех участников реквизиционных 
правоотношений и гармонизацию норм ЧПК с дей-
ствующим гражданским, административным и уго-
ловно-процессуальным законодательством.
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