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Аннотация. В статье проводится анализ правоприменительной практики по вопросу 
о допустимости условия о гонораре успеха. При этом главным образом уделяется внима-
ние практике, складывавшейся до законодательной легализации модели гонорара успеха. 
Отмечается, что позиции судов, в том числе высших, к рассматриваемой проблеме были 
крайне противоречивы - всего можно выделить четыре подхода, три из которых в той или 
иной мере исходят из недопустимости условия о гонораре успеха. Сформированные до за-
крепления конструкции гонорара успеха в законодательстве РФ негативные позиции судов 
к данной модели и в настоящее продолжают препятствовать развитию данного институ-
та, вследствие чего они должны подвергаться доктринальному переосмыслению.
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Annotation. The article analyzes the law enforcement practice on the issue of the admissibili-
ty of the condition on the success fee. At the same time, attention is mainly paid to the practice that 
developed before the legislative legalization of the success fee model. It is noted that the positions 
of the courts, including the highest ones, were extremely contradictory to the problem under consid-
eration - in total, four approaches can be distinguished, three of which, to one extent or another, 
proceed from the inadmissibility of the condition on the success fee. The negative positions of the 
courts towards this model, formed before the consolidation of the success fee structure in the legis-
lation of the Russian Federation, continue to hinder the development of this institution, as a result of 
which they must undergo a doctrinal rethink.

Key words: legal services, payment of legal services, success fee, freedom of contract.

Долгое время ни на уровне закона, ни на 
уровне практики оставался неразре-
шенным вопрос о возможности уста-

новления в договоре условия о гонораре успеха, 
т.е. модели оплаты, при которой ее размер зави-
сит от достигнутого результата оказания юридиче-
ских услуг (например, от положительного решения 
суда). Исходя из содержания законодательного 
регулирования следует выделять два этапа раз-
вития данной модели вознаграждения, раздели-
тельной чертой между которыми является 1 марта 

2020 г. (дата вступления в законную силу положе-
ния Федерального закона «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации» 
от 31.05.2002 №63-ФЗ (далее – ФЗ №63) [1] о воз-
можности установления в соглашении адвоката с 
доверителем условия о гонораре успеха (п.4.1. ст. 
25)).

В рамках данной статьи остановимся на 
исследовании судебной практики, складывав-
шейся на первом этапе. Представляется, что ее 
анализ имеет конкретную практическую ценность 
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и в настоящее время, так как позиции прежде 
всего высших инстанций, сложившиеся до 1 марта 
2020 г., и сегодня нередко выступают как основа 
для судов при решении вопросов, связанных с 
гонораром успеха.

В 1999 г. Высшим Арбитражным Судом Рос-
сийской Федерации (далее – ВАС РФ) было при-
нято Информационное письмо № 48, ставшее 
одним из первых актов высших судов в вопросе о 
гонораре успеха. В нем ВАС РФ указал, что требо-
вание о выплате обусловленного решением суда 
вознаграждения не подлежит удовлетворению. 
Размер вознаграждения в этом случае определя-
ется в порядке статьи 424 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (далее – ГК РФ) [2], с уче-
том фактически совершенных исполнителем дей-
ствий (деятельности) [3].

Большинство авторов, комментируя данную 
позицию, отмечают, что ВАС РФ хоть и не объявил 
условие о гонораре успеха недействительным, но 
фактически отказал в судебной защите права на 
его получение [4,5,6].

С данным мнением нельзя согласиться в 
полной мере, так как оно не соответствует бук-
вальному выражению подхода ВАС РФ. Действи-
тельно, изначально ВАС РФ отмечает невозмож-
ность удовлетворения требования о гонораре 
успеха. Но при этом сразу же фактически оговари-
вается, что вознаграждение все же должно выпла-
чиваться, но только его размер определяется 
судом в порядке ст. 424 ГК РФ. Данная оговорка 
явно намекает на то, что о полном отказе в судеб-
ной защите права речи не идет.

Представляется, что фактически ВАС РФ 
выработал два разных подхода к вопросу о взы-
скании гонорара успеха — это отказ в судебной 
защите права на его получение, и это определе-
ние размера гонорара успеха судом. То есть, ВАС 
РФ не пришел к какого-либо одному выводу, 
вследствие чего его позиция является логически 
противоречивой, несогласованной.

Практика судов как нельзя лучше показы-
вает противоречие позиции ВАС РФ. В ряде слу-
чаев суды, ссылаясь на Информационное письмо 
ВАС РФ №48, отмечали невозможность удовлет-
ворения требование о выплате гонорара успеха 
[7]. Между тем иногда суды, опираясь на рассма-
триваемый подход ВАС РФ, делали вывод о том, 
что установление сторонами в соглашении модели 
гонорара успеха само по себе не может являться 
основанием к отказу в иске (в этом случае размер 
вознаграждения должен определяться в порядке 
статьи 424 ГК РФ) [8]. 

Следует критически отнестись к обоим вари-
антам решения проблемы допустимости гонорара 
успеха. Оба подхода произвольно без наличия 

правовых оснований ограничивают принцип обя-
зательной силы договора (pacta sunt servanda). 
Является непонятным с точки зрения логики граж-
данского права и сущности частноправового регу-
лирования, почему ВАС РФ посчитал, что можно 
отказывать в защите права на получение гонорара 
успеха или что суды справятся с определением 
размера вознаграждения лучше, чем участники 
оборота.

Вторым крупным решением высших судов в 
вопросе о гонораре успеха является Постановле-
ние Конституционного суда РФ (далее – КС РФ) от 
23 января 2007 г. № 1-П [9].

КС РФ весьма обширно аргументировал 
свой подход, но основной его довод продиктован 
предметными характеристиками договора воз-
мездного оказания услуг. В постановлении КС РФ 
отмечается, что включение в данный договор кон-
струкции гонорара успеха противоречит основным 
началам гражданского законодательства, так как 
это означает введение иного, не предусмотрен-
ного законом, предмета договора (достижение 
результата законодатель не включил в предмет 
договора возмездного оказания услуг).

Представляется, что данный довод расхо-
дится с принципом свободы договора. Как 
известно, одним из проявлений принципа свободы 
договора является возможность сторон заключать 
непоименованные и смешанные договоры (п.2,3 
ст. 421 ГК РФ). Исходя из этого, если условие о 
гонораре успеха, по мнению КС РФ, не подходит 
под законодательное определение предмета дого-
вора возмездного оказания услуг, то это еще не 
может являться достаточным основанием для 
непризнания данной модели оплаты. Как мини-
мум, всегда можно сказать, что в случае примене-
ния конструкции гонорара успеха договор носит 
характер непоименованного или смешанного.

Оценивая связь подхода КС РФ со свободой 
договора, Карапетов А.Г. отмечает, что КС РФ как 
будто бы забыл о конституционном принципе сво-
боды договора [10, с. 34]. 

Представляется, что данное утверждение не 
соответствует тексту поставления. КС РФ в.п.2.2 
своего постановления прямо анализирует прин-
цип свободы договора применительно к рассма-
триваемым отношениям. В частности, КС РФ 
отмечает, что деятельность органов государствен-
ной власти (как сама по себе, так и ее результаты) 
не может быть предметом частноправового регу-
лирования.

Данная позиция, безусловно, выглядит бес-
спорной. Вместе с тем КС РФ не учитывает, что, 
закрепляя условие о гонораре успеха, стороны 
договора и не претендуют на то, чтобы сделать 
решение суда предметом частноправового регу-
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лирования. Скорее, положительное судебное 
решение воспринимается ими как оценка каче-
ства услуг и, соответственно, своего рода индика-
тор надлежащего исполнения обязательства. 

В связи с этим правильнее будет утвер-
ждать, что КС РФ не забыл о принципе свободы 
договора, а не верно применил и истолковал его 
применительно к отношениям по выплате гоно-
рара успеха.

Нельзя не заметить, что КС РФ в своем 
постановлении не учитывает все многообразие 
услуг. В ГК РФ в п.2 ст. 779 [11] прямо отмечены 
некоторые услуги, которые по своей сущности 
могут направлены на достижение результата 
(например, аудиторские, медицинские). Последо-
вательная реализация позиции КС РФ может при-
вести к тому, что многие услуги могут просто выйти 
из сферы регулирования гл. 39 ГК РФ.

Следует отметить, что КС РФ хоть прямо и 
не отметил ничтожность условия о гонораре 
успеха, но из его решения фактически следует 
это. На это, главным образом, указывает много-
численная практика. Суды, опираясь на поста-
новление КС РФ, отмечали, что условие о гоно-
раре успеха не соответствует положениям о пред-
мете договора возмездного оказания услуг и, сле-
довательно, является ничтожным (ст. 168 ГК РФ) 
[12]. Ввиду этого, правы авторы, отмечающие, что 
КС РФ в своем постановлении фактически поста-
вил гонорар успеха вне закона [13, 14].

Прогрессивные изменения в практике реше-
ния вопроса о правомерности гонорара успеха 
произошли в конце 2007 г. и связаны с принятием 
ВАС РФ Информационного письма № 121 [15]. В 
нем ВАС РФ отметил, что судебные расходы взы-
скиваются в разумных пределах независимо от 
условий выплаты вознаграждения (например, 
только в случае положительного решения в пользу 
доверителя).

То есть, ВАС РФ фактически отмечает допу-
стимость постановки вознаграждения за юридиче-
ские услуги в зависимость решения суда. Налицо 
коренной отход ВАС РФ от своей позиции 1999 г. и 
противоречие с подходом КС РФ. Впоследствии 
ВАС РФ прямо отмечал допустимость согласова-
ния выплаты вознаграждения исполнителю в раз-
личных формах (в то числе, и в зависимости от 
результата действий исполнителя) [16].

С опорой на данные подходы ВАС РФ и 
принцип свободы договора суды в ряде случаев 
справедливо приходили к выводам об удовлетво-
рении требований о выплате гонорара успеха. В 
частности, в практике отмечалось следующее: 

-законодательство РФ не устанавливает 
особых требований к условиям о выплате возна-
граждения исполнителю [17, 18];

-условие о гонораре успеха не является 
недействительным, поскольку не противоречит 
статье 421 ГК РФ [19];

-из всего смысла законодательного регули-
рования отношений по оказанию услуг не усма-
тривается невозможность согласования условия о 
гонораре успеха [20].

Несмотря на прямое противоречие таких 
решений позиции КС РФ, их положительное зна-
чение очевидно.

Во-первых, они фактически напомнили о 
необходимости при решении вопросов о допусти-
мости гражданско-правовых конструкций, не 
закреплённых в законодательстве РФ, придержи-
ваться принципа свобода договора.

А во-вторых, они так или иначе показывали 
наличие объективной практической потребности в 
признании модели гонорара успеха.

Нельзя не отметить практику Верховного 
Суда РФ (далее – ВС РФ) по рассматриваемому 
вопросу. 

В ряде случаев ВС РФ в целом не отрицал 
возможность примирения рассматриваемой кон-
струкции. Так, например, в одном из дел ВС РФ 
отметил, что данная модель оплаты является сво-
его рода премированием адвокатов [21]. В другом 
деле ВС РФ утвердил мировое соглашение, по 
которому истец был обязан вернуть гонорар 
успеха после пересмотра дела [22]. В тоже время 
ВС РФ неоднократно отмечал отсутствие право-
вых оснований для удовлетворения требований о 
выплате гонорара успеха [23, 24].

Хорошо видно, что ВС РФ принципиально не 
выработал каких-либо новых подходов к решению 
проблемы допустимости условия о гонораре 
успеха. Более того, отсутствие единообразного 
подхода со стороны ВС РФ только препятство-
вало внесению ясности в правоприменительную 
практику.

Таким образом, на первом этапе становле-
ния правоприменительной практики по вопросу о 
применении гонорара успеха сложилось четыре 
подхода судов:

1) отказ в судебной защите права на получе-
ние гонорара успеха;

2) непризнание судом согласованного сторо-
нами размера гонорара успеха и определение 
вознаграждения самостоятельно судом в порядке, 
предусмотренном статьей 424 ГК РФ;

3) признание условия о гонораре успеха 
ничтожным;

4) признание права сторон на согласование 
в договоре условия о гонораре успеха и, как вслед-
ствие, необходимости удовлетворения требова-
ний о его выплате. 

Безусловно, наиболее предпочтительным 
выглядит последний подход, так как он в большей 
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степени отвечает принципам и духу частного 
права, препятствует вмешательству судов в сферу 
договорной свободы. В остальных выделенных 
подходах заложена неправильная правовая 
логика, выражающаяся в отрицательном отноше-
нии к незакрепленным в законодательстве РФ 
конструкциям, а также в желании судов навязать 
участникам оборота свое видение построения их 
отношений. Такая логика противоречит сущности 
гражданско-правового регулирования, так как 
означает произвольное вмешательство судов в 
частные дела. 

К сожалению, данная логика (заложенная во 
многом решением КС РФ) негативным образом 
влияет на решение существующих в настоящее 
время правоприменительных вопросов, связан-
ных с гонораром успеха.

Во-первых, подход КС РФ служит основа-
нием для невключения судами гонорара успеха в 
состав судебных расходов [25, 26, 27]. Сам КС РФ 
, в 2023 г. в двух своих определениях отметил, что 
правовая позиция, выраженная в Постановлении 
от 23 января 2007 года № 1-П, даже с учетом про-
изошедших законодательных изменений продол-
жает иметь ориентирующее значение в части 
решения вопроса о невключении издержек в виде 
гонорара успеха в состав судебных расходов [28, 
29].

И во-вторых, подход КС РФ зачастую приво-
дит к отрицанию возможности применения кон-
струкции гонорара успеха лицами, не имеющими 
статус адвоката (как правило, такие решения 
выносят суды общей юрисдикции) [30, 31]. 

Представляется, что в основу решений 
существующих в настоящее время вопросов 
должна быть заложена практика судов, в которой 
провозглашается свобод сторон в вопросе о воз-
можности постановки вознаграждения в зависи-
мость от положительного решения суда. Только 
так гонорар успеха сможет стать полноправной 
моделью вознаграждения за юридические услуги, 
свободно признаваемой гражданско-правовой 
конструкцией.
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