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ФУНКЦИОНАЛЬНОЕ РАЗГРАНИЧЕНИЕ 
 ПОЛНОМОЧИЙ ДОЗНАВАТЕЛЯ И ОПЕРАТИВНОГО СОТРУДНИКА: 

НОРМАТИВНАЯ МОДЕЛЬ БАЛАНСА ИНИЦИАТИВЫ  
И ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОНТРОЛЯ

Аннотация. Статья посвящена исследованию проблемы функционального разграни-
чения полномочий дознавателя и оперативного сотрудника при расследовании уголовных 
дел об экономических преступлениях. Данная категория дел характеризуется высокой 
степенью латентности, сложностью доказывания и необходимостью использования 
специализированных знаний, что делает взаимодействие между процессуальными и опера-
тивными субъектами не факультативным, а обязательным элементом успешного рассле-
дования. В центре внимания находится вопрос о соотношении инициативы оперативного 
аппарата, обладающего широкими возможностями сбора информации, и процессуального 
контроля дознавателя, ответственного за законность и допустимость доказательствен-
ной базы. Анализ нормативных позволяет выявить фрагментарность регулирования и на-
личие пробелов, препятствующих формированию целостного механизма взаимодействия. 
В статье обосновывается необходимость законодательного закрепления самостоятель-
ной нормы, регулирующей порядок исполнения поручений дознавателя и отчетности по 
ним, разработки типового ведомственного регламента, унифицирующего формы обмена 
информацией, а также усиления прокурорского и судебного контроля. Автором предлага-
ется нормативная модель баланса инициативы и процессуального контроля, включающая 
институциональные формы координации, тактическое согласование действий и обяза-
тельное соблюдение процессуальных гарантий. Реализация предложенной модели позво-
лит повысить эффективность расследования экономических преступлений, обеспечить 
предсказуемость взаимодействия дознавателя и оперативного сотрудника, минимизиро-
вать риски недопустимости доказательств и укрепить правовые основы защиты прав 
личности в уголовном процессе.

Ключевые слова: дознание, оперативно-розыскная деятельность, процессуальный 
контроль, экономические преступления, допустимость доказательств, следственно-опе-
ративная группа.
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Annotation. The article addresses the problem of functional delimitation of the powers of the 
inquirer and the operative officer in the investigation of economic crime cases. This category of cas-
es is characterized by a high degree of latency, complexity of proof, and the necessity of applying 
specialized knowledge, which makes the interaction between procedural and operative actors not 
optional but an essential element of successful investigation. The focus is on the correlation between 
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the initiative of the operative apparatus, possessing wide opportunities for information gathering, and 
the procedural control of the inquirer, responsible for the legality and admissibility of the evidentiary 
basis. The analysis of normative sources reveals the fragmented nature of regulation and the exist-
ence of gaps that hinder the development of a coherent mechanism of interaction. The article sub-
stantiates the necessity of legislatively enshrining an independent norm regulating the procedure for 
executing the inquirer’s instructions and reporting, as well as the development of a model depart-
mental regulation unifying the forms of information exchange, alongside strengthening prosecutorial 
and judicial oversight. The author proposes a normative model of balancing initiative and procedural 
control, which incorporates institutional forms of coordination, tactical alignment of actions, and the 
mandatory observance of procedural safeguards. Implementation of this model will improve the ef-
fectiveness of investigating economic crimes, ensure predictability in the interaction between the in-
quirer and the operative officer, minimize the risks of inadmissible evidence, and reinforce the legal 
foundations of protecting individual rights in criminal proceedings.

Key words: inquiry; operational-search activity; procedural control; economic crimes; admissi-
bility of evidence; investigative-operational group.

Введение
Современное состояние уголовного судо-

производства в Российской Федерации демон-
стрирует возрастающую значимость дел об эконо-
мических преступлениях, которые отличаются 
высоким уровнем латентности, сложной доказа-
тельственной базой и использованием скрытых 
финансовых схем. В этих условиях особую акту-
альность приобретает эффективность взаимо-
действия дознавателя и оперативных сотрудни-
ков, поскольку именно согласованность их дей-
ствий предопределяет возможность своевремен-
ного выявления и процессуального закрепления 
фактов противоправной деятельности.

Вместе с тем практика свидетельствует о 
наличии существенных проблем, связанных с раз-
граничением полномочий между указанными 
субъектами. Дознаватель, действующий в рамках 
уголовно-процессуального закона и наделенный 
полномочиями по возбуждению дела, проведению 
дознания и принятию процессуальных решений, 
несет ответственность за законность и обоснован-
ность каждого этапа расследования. Оператив-
ный сотрудник, обладающий инструментарием 
оперативно-розыскной деятельности, способен 
выявлять и фиксировать факты, недоступные 
процессуальным средствам, но его статус лишен 
процессуальной формы. Эта асимметрия порож-
дает риск как дублирования функций, так и вме-
шательства в сферу процессуальных полномочий 
дознавателя.

Недостаточная нормативная конкретизация 
взаимодействия приводит к возникновению кол-
лизий, снижению эффективности расследования 
и признанию доказательств недопустимыми. 
Отсутствие единой правовой конструкции, опре-
деляющей формы, пределы и принципы сотрудни-
чества дознавателя и оперативного сотрудника, 
отражается на качестве расследования экономи-
ческих преступлений и ослабляет гарантии соблю-
дения прав участников уголовного процесса.

В научной литературе обозначены различ-
ные подходы к пониманию сущности их взаимо-
действия: от подчиненной функции оперативного 
аппарата до модели равноправного партнерства. 
Однако вопрос о функциональном разграничении 
полномочий в нормативной плоскости и выра-
ботке устойчивого механизма баланса инициа-
тивы и процессуального контроля остается нере-
шенным.

Цель статьи заключается в формулировании 
нормативной модели, обеспечивающей согласо-
вание функций дознавателя и оперативного 
сотрудника, которая позволит сочетать инициа-
тиву в выявлении преступлений с надлежащим 
процессуальным контролем, необходимым для 
обеспечения законности и справедливости уго-
ловного судопроизводства.

Теоретико-правовые основы разграниче-
ния полномочий

Функциональное разграничение полномочий 
дознавателя и оперативного сотрудника опира-
ется на различие их юридического статуса, закре-
пленного в уголовно-процессуальном законода-
тельстве и законе об оперативно-розыскной дея-
тельности. Дознаватель – субъект уголовного про-
цесса, действующий от имени государства и 
наделенный полномочиями по возбуждению уго-
ловных дел, проведению дознания и принятию 
решений, способных затрагивать права и свободы 
личности. Его деятельность имеет строго процес-
суальную природу и подчинена принципу допусти-
мости доказательств.

Оперативный сотрудник осуществляет дея-
тельность в иной плоскости: его полномочия опре-
деляются законом об оперативно-розыскной дея-
тельности и ведомственными актами. Он реали-
зует широкий спектр негласных и гласных меро-
приятий, направленных на выявление, 
предупреждение и пресечение преступлений. При 
этом результаты его работы приобретают процес-
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суальное значение лишь после надлежащего 
оформления и передачи дознавателю. Данная 
особенность отражает фундаментальное разли-
чие: оперативный сотрудник не является участни-
ком уголовного судопроизводства в процессуаль-
ном смысле, однако оказывает непосредственное 
влияние на его ход.

В доктрине уголовного процесса выработано 
несколько подходов к квалификации указанного 
взаимодействия. Согласно инструментальному 
подходу, взаимодействие трактуется как вспомо-
гательная функция оперативных подразделений, 
подчиненных задачам дознавателя [9]. Альтерна-
тивная точка зрения утверждает равноправный 
характер их сотрудничества, обусловленный 
высокой степенью информационной зависимости 
дознания от результатов оперативной деятельно-
сти [2]. Третья концепция основывается на инте-
грации процессуального и оперативно-розыскного 
начал и предполагает системное объединение 
двух видов деятельности в единой модели уголов-
ного преследования [6].

Каждый из названных подходов отражает 
отдельный аспект разграничения полномочий. 
Подчинительная модель обеспечивает формаль-
ное соблюдение принципа процессуального кон-
троля, но недооценивает инициативу оператив-
ного сотрудника. Паритетная концепция, напро-
тив, акцентирует внимание на фактическом значе-
нии оперативной информации, но рискует 
нивелировать процессуальные гарантии. Интегра-
тивная модель представляется наиболее перспек-
тивной, поскольку позволяет сочетать гибкость 
оперативного инструментария с обязательностью 
процессуальной формы, исключая произвольное 
вмешательство и обеспечивая законность дока-
зывания.

Таким образом, теоретико-правовые основы 
разграничения полномочий заключаются в при-
знании различия правового статуса дознавателя и 
оперативного сотрудника при одновременной 
необходимости их согласованной деятельности в 
рамках единой публичной функции уголовного 
преследования.

Проблемные аспекты разграничения пол-
номочий

Функциональное разграничение полномочий 
между дознавателем и оперативным сотрудником 
закреплено в различных нормативных актах, кото-
рые формируют многоуровневую систему регули-
рования. Базовыми источниками выступают Уго-
ловно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации [10] (далее – УПК РФ) и Федеральный закон 
от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оператив-
но-розыскной деятельности» [11] (далее – Закон 

об ОРД). Их положения дополняются Федераль-
ным законом «О полиции» [12], ведомственными 
приказами МВД России, ФСБ России и совмест-
ными инструкциями, детализирующими порядок 
взаимодействия. Нормативная база разграничи-
вает полномочия следующим образом: дознава-
тель выступает субъектом уголовного судопроиз-
водства, осуществляющим процессуальный кон-
троль, тогда как оперативный сотрудник реализует 
комплекс мероприятий по выявлению и пресече-
нию преступлений, результаты которых могут 
быть легализованы и включены в доказатель-
ственную базу только при посредстве дознава-
теля [7, с. 12].

Прежде всего, отсутствует детализирован-
ная процедура исполнения поручений дознава-
теля. УПК РФ закрепляет право дознавателя 
направлять поручения органам дознания (ст. 38), 
а Закон об ОРД (ст. 13) предусматривает обязан-
ность их исполнения, однако ни один из норматив-
ных актов не устанавливает форму, сроки и поря-
док отчетности по таким поручениям. Это приво-
дит к произвольному толкованию, формализму в 
исполнении и, в ряде случаев, игнорированию 
задач, поставленных дознавателем [5, с. 101].

Второй проблемой является риск подмены 
функций. В условиях информационной асимме-
трии и ограниченных сроков дознания оператив-
ные подразделения нередко фактически иниции-
руют процессуальные решения. Оперативный 
сотрудник, обладая более полным доступом к све-
дениям о преступной деятельности, может опре-
делять направление расследования, тогда как 
дознаватель вынужден легализовать полученные 
материалы [1, с. 93]. Такая ситуация деформирует 
принцип процессуального контроля и ставит под 
сомнение самостоятельность дознавателя.

Существенные трудности возникают и при 
оценке допустимости доказательств, полученных 
в результате оперативно-розыскных мероприятий. 
Нарушения при их проведении или документиро-
вании, неточности в поручениях, отсутствие долж-
ного процессуального оформления нередко вле-
кут признание доказательств недопустимыми в 
силу ст. 75 УПК РФ. Для дел об экономических 
преступлениях, где доказательственная база 
часто строится на сложных финансовых данных, 
подобные нарушения способны привести к утрате 
возможности привлечь виновных к ответственно-
сти [8, с. 44].

Отдельной проблемой является использова-
ние неформализованных форм взаимодействия. 
На практике взаимодействие нередко строится на 
устных указаниях, личных договоренностях и нео-
фициальных каналах обмена информацией. 
Такая практика не обеспечивает прозрачности и 
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предсказуемости расследования, снижает уро-
вень контроля над законностью действий, а также 
создает угрозу нарушения прав участников про-
цесса [3, с. 55].

Таким образом, проблемные аспекты раз-
граничения полномочий сводятся к трем ключе-
вым положениям: отсутствию унифицированной 
процедуры поручений и отчетности, подмене про-
цессуальных решений оперативными действиями 
и недопустимости доказательств вследствие 
нарушений при проведении ОРМ. Их совокупность 
подрывает эффективность расследования и тре-
бует разработки нормативной модели, способной 
обеспечить баланс инициативы и процессуаль-
ного контроля.

Модель баланса инициативы и процессу-
ального контроля

Функциональное разграничение полномочий 
дознавателя и оперативного сотрудника не может 
быть сведено к простому перечислению прав и 
обязанностей, закрепленных в УПК РФ и законе 
об ОРД. Речь идет о формировании целостной 
нормативной модели, способной обеспечить опти-
мальное сочетание инициативы в выявлении пре-
ступлений и процессуального контроля за допу-
стимостью и обоснованностью собранных сведе-
ний. Такая модель должна опираться на призна-
ние принципиального различия правового статуса 
дознавателя и оперативного сотрудника. Первый 
является субъектом уголовного судопроизвод-
ства, уполномоченным возбуждать уголовные 
дела, принимать решения о проведении след-
ственных действий и определять доказатель-
ственную основу расследования. Второй высту-
пает носителем оперативных функций, обладаю-
щих более гибким инструментарием сбора инфор-
мации, но не наделен процессуальным статусом.

Их взаимодействие возможно только при 
условии, что инициативность оперативной дея-
тельности будет интегрирована в процессуальную 
сферу исключительно через правовую оценку и 
процессуальное закрепление дознавателя.

Предлагаемая модель баланса должна 
предусматривать нормативную конкретизацию 
форм сотрудничества. В действующем законода-
тельстве отсутствует самостоятельная норма, 
регламентирующая взаимодействие дознавателя 
и оперативного сотрудника. В связи с этим целе-
сообразно включение в УПК РФ специальной ста-
тьи, определяющей содержание поручений дозна-
вателя, обязательные реквизиты таких докумен-
тов, предельные сроки исполнения и порядок 
отчетности. Единый процессуальный стандарт 
обеспечил бы прозрачность и предсказуемость, 
исключил бы возможность игнорирования или 

формального исполнения поручений и позволил 
бы закрепить ответственность сторон за результат 
взаимодействия.

Наряду с законодательной конкретизацией 
требуется ведомственная регламентация, которая 
могла бы придать взаимодействию практическую 
устойчивость. Разработка типового регламента, 
устанавливающего алгоритм обмена информа-
цией, унификацию форм поручений, правила фик-
сации результатов и порядок их хранения, спо-
собна устранить наиболее типичные ошибки. 
Такие ошибки, как несоблюдение сроков, неточ-
ность формулировок, недостатки в оформлении 
или утрата материалов, влекут признание доказа-
тельств недопустимыми. Ведомственные предпи-
сания должны выполнять компенсаторную функ-
цию, устраняя пробелы уголовно-процессуаль-
ного регулирования и создавая единообразную 
практику.

Важным элементом нормативной модели 
является система внешнего контроля. Прокурор-
ский надзор, закрепленный в ст. 37 УПК РФ, пред-
полагает проверку законности поручений дозна-
вателя и результатов оперативных мероприятий. 
Дополнительное значение приобретает судебный 
контроль, особенно в случаях, когда оперативные 
мероприятия затрагивают конституционные права 
личности. В этой связи необходимо развитие 
судебной практики применения ст. 165 УПК РФ, 
предусматривающей получение судебного реше-
ния для проведения действий, связанных с вме-
шательством в личную сферу. Усиление внешнего 
контроля позволит не только обеспечить соблю-
дение принципа законности, но и укрепить дове-
рие к результатам расследования.

Направлением для совершенствования вза-
имодействия становится институциональное объ-
единение усилий в рамках следственно-оператив-
ных групп. Практика расследования экономиче-
ских преступлений, как правило, предполагает 
необходимость использования знаний в области 
финансового анализа, бухгалтерского учета, 
налогообложения, информационных технологий. 
Создание межведомственных групп, включающих 
дознавателей, оперативных сотрудников и специ-
алистов различных профилей, позволяет не 
только ускорить обмен информацией и согласо-
вать тактику действий, но и свести к минимуму 
риски утраты доказательственной базы. Однако 
для их эффективного функционирования требу-
ется нормативное закрепление порядка создания 
и работы подобных групп, а также распределение 
ответственности между их участниками.

Тактический уровень взаимодействия тре-
бует согласования планов расследования, рас-
пределения задач между дознавателем и опера-
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тивными сотрудниками, обязательного докумен-
тирования каждого этапа сотрудничества [4, с. 
545]. Особое значение имеет фиксация ответ-
ственности, что препятствует практике переложе-
ния обязанностей и позволяет обеспечить процес-
суальную прозрачность. В условиях расследова-
ния экономических преступлений, отличающихся 
высокой сложностью схем и многоэпизодностью, 
наличие четко выстроенной тактики совместных 
действий является не факультативным, а обяза-
тельным условием результативности уголовного 
преследования.

Неотъемлемым элементом предлагаемой 
модели выступает соблюдение процессуальных 
гарантий. Речь идет о реализации принципа закон-
ности, презумпции невиновности, права на защиту, 
закрепленных в УПК РФ. Любые сведения, добы-
тые в рамках оперативно-розыскной деятельно-
сти, должны проходить процессуальную легализа-
цию и проверку их соответствия критериям отно-
симости, допустимости, достоверности и доста-
точности. Такой подход исключает возможность 
использования недокументированных или полу-
ченных с нарушением закона материалов. Сохра-
нение процессуальной самостоятельности дозна-
вателя в сочетании с инициативностью оператив-
ного аппарата обеспечивает не только эффектив-
ность расследования, но и защиту прав личности.

В результате модель баланса инициативы и 
процессуального контроля представляет собой 
систему взаимосвязанных элементов: законода-
тельную конкретизацию взаимодействия, ведом-
ственную регламентацию, усиление внешнего 
контроля, институциональное объединение уси-
лий в следственно-оперативных группах, выра-
ботку единой тактики и соблюдение процессуаль-
ных гарантий. Только при комплексном закрепле-
нии этих компонентов возможно достижение рав-
новесия между необходимостью инициативного 
выявления преступлений и обязанностью процес-
суального контроля за законностью и обоснован-
ностью доказательственной базы.

Функциональное разграничение полномочий 
дознавателя и оперативного сотрудника в уголов-
ных делах об экономических преступлениях пред-
ставляет собой одну из наиболее сложных про-
блем уголовно-процессуальной теории и прак-
тики. Сочетание различных правовых режимов – 
процессуального, закрепленного в УПК РФ, и 
оперативного, основанного на Законе об ОРД, – 
формирует особую модель взаимодействия, в 
которой неизбежно возникает напряжение между 
инициативой оперативных подразделений и необ-
ходимостью процессуального контроля со сто-
роны дознавателя.

Заключение
Анализ действующего законодательства и 

практики его применения позволяет констатиро-
вать, что отсутствие детализированной регламен-
тации форм и пределов взаимодействия снижает 
эффективность расследования и создает угрозу 
нарушения принципа допустимости доказа-
тельств. Поручения дознавателя зачастую испол-
няются формально, а материалы оперативной 
деятельности используются без надлежащего 
процессуального оформления. В результате часть 
доказательств признается недопустимой, что пре-
пятствует реализации задач уголовного судопро-
изводства.

Предлагаемая в статье модель баланса ини-
циативы и процессуального контроля направлена 
на устранение этих противоречий. Она предпола-
гает законодательное закрепление самостоятель-
ной нормы, регламентирующей порядок взаимо-
действия дознавателя и оперативного сотрудника, 
разработку типового ведомственного регламента, 
усиление прокурорского и судебного контроля за 
законностью оперативных мероприятий, а также 
институционализацию форм координации в виде 
следственно-оперативных групп. Реализация дан-
ных предложений обеспечит сохранение процес-
суальной самостоятельности дознавателя и одно-
временно создаст условия для продуктивного 
использования оперативной инициативы.

Значимость такой модели заключается в 
том, что она формирует устойчивый механизм 
согласования функций, минимизирует риски 
дублирования полномочий и процессуальных 
ошибок, укрепляет гарантии прав личности и спо-
собствует достижению целей уголовного судопро-
изводства в сфере противодействия экономиче-
ской преступности. Разграничение полномочий в 
нормативной плоскости превращается из фор-
мальной задачи в элемент институционального 
обеспечения справедливости, законности и 
эффективности расследования.
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