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В литературе под формой сделки тради-
ционно понимается способ выражения 
и закрепления вовне воли лица, 

направленной на изменение юридических право-
отношений [1, c. 453; 2, с. 143; 3, с. 257 - 258].

В нашем законодательстве нет легальной 
дефиниции формы сделки, однако оно указывает 
на возможные вариации выражения и закрепле-
ния воли лица, т.е. на виды формы сделки (пункт 1 
стать 158 ГК РФ). Так, сделка может быть заклю-
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чена в устной форме, к чему возможно отнести 
конклюдентные действия и молчание (поскольку в 
силу пунктов 2 и 3 статьи 158 ГК РФ на них распро-
страняются нормы об устных сделках), простой 
письменной, квалифицированной (о которой речь 
идет в абзаце четвертом пункта 1 статьи 160 ГК 
РФ) и нотариальной форме.

Будучи способом выражения воли лица, 
направленной на изменение юридических право-
отношений, и ее закрепления вовне, форма 
сделки согласно принятому в литературе воззре-
нию имеет два значения (функций): конститутив-
ное и доказательственное. Эти функции зачастую 
рассматриваются обособленно друг от друга, без 
анализа их соотношения и связи, из-за чего упу-
скается двойственная природа формы сделки, 
существо этого института и проявление его осо-
бенностей на практике. Ниже предпринята 
попытка подойти к изучению функций формы 
сделки комплексно, что позволяет взглянуть на 
этот институт под другим углом, обнаружив в нем 
особенности, которые, как правило, остаются 
незамеченными при одностороннем взгляде на 
него.

Конститутивное значение формы сделки 
ярко проявляется в последствиях несоблюдении 
предписанной законом формы и предполагает, 
что форма сделки есть такое единственное и 
исключительное выражение воли, без которого 
сама сделка (на совершение которой эта воля 
направлена) как бы не существует [4, с. 433]. 
Форма сделки в таком случае входит в сам корпус 
сделки, без надлежащего выражения и закрепле-
ния воли лица сделка не приобретает силы и не 
влечет никаких правовых последствий, т.е. явля-
ется недействительной. Существование такой 
функции формы сделки обусловлено, во-первых, 
законодательством, поскольку именно оно в 
одностороннем порядке предрешает конститутив-
ность формы той или иной сделки, что следует из 
пункта 2 статьи 162 ГК РФ. Так, несоблюдение 
предписанной законом формы, например, дого-
вора продажи предприятия (пункта 2 статьи 560 
ГК РФ), договора аренды здания или сооружения 
(абзац второй пункта 1 статьи 651 ГК РФ), банков-
ского вклада (пункт 2 статьи 836 ГК РФ) и др. будет 
влечь недействительность последних. Во-вторых, 
конститутивное значение может быть придано 
форме сделки ее сторонами (что также отмечено 
в пункте 2 статьи 162 ГК РФ). Например, заключая 
договор подряда, стороны могут условиться, что 
отказ заказчика от исполнения договора допуска-
ется только направлением подрядчику оригинала 
письменного документа по заранее согласован-
ной форме, имеющим печать организации-заказ-
чика и подпись ее генерального директора, следо-
вательно, несоблюдение такой формы сделки 

(одностороннего отказа от договора) не породит 
никаких правовых последствий для сторон дого-
вора подряда.

Второе значение формы сделки – доказа-
тельственное. Выполняя данную функцию, 
форма сделки представляет собой лишь свиде-
тельство состоявшегося юридического факта 
(сделки), действительность которого не зависит от 
соблюдения предписанной законом формы его 
выражения вовне и который может быть под-
твержден с помощью любых иных данных (пока-
занием свидетелей, признанием, аудио- или виде-
озаписями и т.д.). Форма сделки в этом смысле 
есть лишь доказательство, т.е. один из многих 
следов в объективной реальности, оставленный 
самой сделкой (ее заключением), а не неотъемле-
мая ее часть, без которой сделка не существует 
(как это имеет место с конститутивной функцией 
сделки). С этой точки зрения справедливо сказать, 
что форма сделки доказательственную функцию 
выполняет всегда (во всяком случае, форма пись-
менная – необходимо было сделать это уточне-
ние, поскольку авторы учебников [4, с. 188 - 189; 5, 
с. 165 - 167; 6, с. 127], рассуждая о доказатель-
ственной функции формы сделки, рассматривают 
ее только на примере сделок, совершенных в 
письменной форме, из-за чего возникает законо-
мерный вопрос, может ли устная форма сделки (а 
вместе с ней конклюдентные действия и молча-
ние) выступать доказательством факта ее заклю-
чения, ответ на который требует отдельного изу-
чения).

Доказательственная функция формы сделки 
имеет процессуальное применение [6, с. 129 - 
130], поскольку, во-первых, о доказывании и сред-
ствах доказывания возможно говорить лишь в 
процессуальной плоскости, а во-вторых, здесь 
никак не возникают вопросы действительности 
сделки, ее условий, правовых возможностей ее 
сторон, которые относится к области материаль-
ного права. Из этого следует, что форма сделки 
способна выполнять одновременно две функции 
– как доказательственную, так и конститутивную, 
поскольку последнее есть элементы из разных 
сфер (процессуальной и материальной соответ-
ственно).

Приведем пример. Гражданин выдал сво-
ему знакомому заём в размере 20 000 рублей. 
При этом они решили оформить отношения 
путем заключения письменного договора.  Зай-
модавец может с помощью последнего доказы-
вать перед лицом суда существование заемных 
отношений и обоснованность своих требований о 
возврате денег. Но даже если допустить, что сто-
роны договора не стали оформлять свои отноше-
ния письменно и заключили соответствующую 
сделку устно, то это не свидетельствовало бы о 
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недействительности договора займа. Форма 
договора здесь имеет только доказательствен-
ное значение. 

Другой пример. Гражданин (продавец) 
заключил со своим родственником (покупатель) 
договор купли-продажи квартиры. Договор был 
составлен в письменной форме в соответствии с 
требованиями статьи 550 ГК РФ. В данном случае 
в силу прямого указания абзаца второго упомяну-
той статьи форме договора придано конститутив-
ное значение (отступление от предусмотренной 
законом формы и заключение договора в устной 
повлекло бы его недействительность). При этом 
стороны договора смогут использовать его как 
доказательство состоявшейся сделки и ее усло-
вий. Например, продавец, не получивший полную 
оплату квартиры от родственника, сможет исполь-
зовать письменный договор в качестве под-
тверждения ненадлежащего выполнения покупа-
телем своей обязанности по оплате. Тут же форма 
договора имеет и конститутивное и доказатель-
ственное значения.

Стоит отметить, что в последнем и во всех 
других случаях, когда форма имеет конститутив-
ное значение, она всегда будет выполнять и дока-
зательственную функцию, поскольку для конста-
тации факта действительности самой сделки и 
существования вытекающих из нее отношений 
необходимо наличие письменного договора 
(сделки), заключенного в установленной законо-
дательством форме, который не может быть заме-
нен никаким другим доказательством. Иными сло-
вами, форма сделки (в указанном выше примере 
– письменный договор купли-продажи квартиры) 
будет выступать единственным доказательством 
ее действительности и существования порожден-
ных ей юридических отношений (без формы 
сделка была бы недействительной, а отношений 
бы никаких не было) [7, с. 196].

Вместе с тем закон ограничивает возмож-
ность доказывания существования сделки и ее 
условий, когда ее стороны (или в случаях с 
односторонними сделками – сторона) отошли от 
предусмотренных законодательством требований 
к форме сделки. Так, в соответствии с пунктом 1 
статьи 162 ГК РФ несоблюдение простой письмен-
ной формы сделки лишает стороны права в слу-
чае спора ссылаться в подтверждение сделки и ее 
условий на свидетельские показания, но не 
лишает их права приводить письменные и другие 
доказательства. Соответственно, если возвра-
щаться к приведенному выше примеру с догово-
ром займа, его заключение в устной форме (что в 
данном случае будет противоречить пункту 1 ста-
тьи 160 ГК РФ) ведет к тому, что как займодавец, 
обратившийся в суд с требованием к заемщику о 
возврате денег, так и сам заемщик, отрицающий, 

например, размер своего долга, лишаются права 
ссылаться на свидетельские показания в под-
тверждение своих позиций. 

Доказательственное значение форма сделки 
может иметь и тогда, когда сторонами не были 
соблюдены требования законодательства, отно-
сящиеся к форме сделки. Другими словами, 
ненадлежащая форма сделки приводит к невоз-
можности использовать определенное средство 
доказывания (свидетельские показания, как уста-
новлено пунктом 1 статьи 162 ГК РФ), но сама при 
этом может продолжать быть доказательством. 
Это хорошо заметно в ситуациях, когда стороны 
заключили сделку письменно, но не выполнили 
предусмотренные законодательством дополни-
тельные требования к ее форме, т.е. в ситуациях, 
когда сторонами не соблюдается квалифициро-
ванная форма сделки. Например, если стороны 
договора перевозки пассажира составили договор 
самостоятельно, не по форме, которая предусмо-
трена законом (когда нет ни билета, ни багажной 
квитанции, о которых говорит пункт 2 статьи 786 
ГК РФ), то это хоть и лишит их права ссылаться на 
свидетельские показания для подтверждения 
сделки и ее условий, однако составленный ими 
письменный документ (т.е. письменная форма) 
будет иметь доказательственное значение. Из 
этого следует, что даже будучи нарушенной, 
форма сделки (во всяком случае, письменная), 
продолжает выполнять доказательственную функ-
цию. Этот вывод справедлив только в ситуации, 
когда форма сделки не является ее конститутив-
ным элементом, поскольку в этом случае наруше-
ние формы будет влечь недействительность юри-
дического факта, как если бы его (т.е. самой 
сделки) вообще не было, следовательно, доказы-
вать тут будет в принципе нечего. 

Последний тезис нуждается в уточнении. 
Несомненно, в ситуации, когда сделка не суще-
ствует ввиду отсутствия надлежащей формы как 
ее конститутивного элемента, форма не может 
подтверждать сделку и ее условия, поскольку 
последних попросту нет в юридической реально-
сти. В этом смысле форма доказательством не 
выступает. Вместе с тем нарушенная форма 
может свидетельствовать об иных жизненных или 
юридических обстоятельствах (а не только самой 
сделки, формой которой она является) и быть 
доказательством в процессуальном смысле. 

Это следует изобразить на примере. Пред-
положим, что заказчик и перевозчик заключили 
общий (рамочный) договор, в котором предусмо-
трели, что перевозчик обязан осуществлять пере-
возки по заявкам, форма которых согласована 
сторонами заранее и соблюдение которой обяза-
тельно; указанные заявки должны направляться 
заказчиком заблаговременно в адрес перевоз-
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чика. Заказчик исправно отправлял формализо-
ванные заявки, а перевозчик за плату осущест-
влял перевозки. Но однажды заказчик не напра-
вил заявку в надлежащей форме, а составил ее 
«на коленке», послал ее курьером и предупредил 
перевозчика по телефону о необходимости осу-
ществить перевозку, который, конечно, никуда не 
поехал. Поскольку стороны согласовали обяза-
тельную форму заявок, без нее сделка (которая 
существует «в виде» заявки) не будет иметь пра-
вовых последствий, она будет недействительной 
и не создаст для перевозчика никаких обязанно-
стей (конститутивное значение формы). Следова-
тельно, составленная «на коленке» заявка не 
может выступать подтверждением наличия обя-
занности перевозчика, поскольку этой обязанно-
сти в принципе нет (она не возникла). Вместе с 
тем указанная заявка может подтверждать иные 
юридические факты. Например, заказчик, обидев-
шись на перевозчика после описанной ситуации, 
решил предъявить иск о признании общего дого-
вора перевозки недействительным. И в данном 
случае заявка, составленная «на коленке», наряду 
с другими заявками, которые составлены по 
согласованной сторонами форме, может высту-
пать в качестве доказательства, например, того, 
что поведение заказчика после заключения 
рамочного договора давало основание перевоз-
чику полагаться на его действительность (пункт 5 
статьи 166 ГК РФ). Заявка тут будет выступать 
подтверждением существования договорных 
отношений перевозчика и заказчика (не конкрет-
ной обязанности по одной перевозке, а существо-
вания отношений по рамочному договору).

Нарушенная форма, когда ее соблюдение 
поставлено под страх недействительности самой 
сделки, может являться доказательством в про-
цессуальном смысле также ввиду следующего. 
Как ранее было отмечено, выполняя конститутив-
ную функцию, форма сделки неизбежно будет 
иметь и доказательственное значение, поскольку 
для суда наличие формы будет предопределять 
само существование сделки (не обнаружив над-
лежащую форму сделки, судья просто не сможет 
сделать вывод о существовании последней). Сле-
довательно, простая письменная форма сделки, 
когда законодательством предусмотрена нотари-
альная, что возможно представить, например, в 
случае с завещанием, тоже будет являться дока-
зательством, поскольку судья, обнаружив пись-
менное завещание, не удостоверенное нотариу-
сом, оценит его по всем процессуальным прави-
лам (статьи 67, 71 ГПК РФ, статьи 71, 75 АПК РФ) 
и придет к выводу о его недействительности 
(абзац второй пункта 1 статьи 1124 ГК РФ). В этом 
смысле нарушенная конститутивная форма будет 

выступать не как подтверждение существования 
сделки, а наоборот, как доказательство ее недей-
ствительности.

Более того, доказательственное значение 
нарушенной формы сделки может проявляться в 
делах по требованиям о применении последствий 
недействительности сделки, т.е. в делах, где заяв-
лено реституционное требование (пункт 2 статьи 
167 ГК РФ). Например, займодавец, желая полу-
чить деньги здесь и сейчас, решил как можно ско-
рее продать долг заемщика третьему лицу и 
заключил с последним договор уступки права тре-
бования в простой письменной форме. Цедент-за-
ймодавец и цессионарий подписали договор в 
простой письменной форме, цедент передал 
новому кредитору все необходимые документы 
(пункт 3 статьи 385 ГК РФ), цессионарий вручил 
«наличку» цеденту в размере, установленном 
договором. Вместе с тем ни цедент-займодавец, 
ни цессионарий не учли, что изначальный договор 
займа, права по которому были предметом 
уступки, был заключен в нотариальной форме. 
Следовательно, поскольку договор уступки права 
требования, основанного на нотариальной сделке, 
был заключен в простой письменной форме, он в 
силу положений пункта 1 статьих 389 ГК РФ и пун-
ктов 2 и 3 статьи 163 ГК РФ является недействи-
тельным. Осознав это и понимая, что к цессиона-
рию никаких прав не перешло, последний обра-
тился к цеденту в расчете вернуть уплаченные за 
«переданное» право деньги, однако последний 
проигнорировал цессионария, что послужило 
поводом к предъявлению искового требования из 
пункта 2 статьи 167 ГК РФ о возврате денег. Рас-
сматривающий дело судья, проверяя правомер-
ность заявленного цессионарием реституцион-
ного требования, будет устанавливать размер 
денежной сумму, которую получил цедент за усту-
паемое право. Это обстоятельство неизбежно 
будет входить в предмет доказывания, поскольку 
для осуществления возврата всего полученного 
по недействительной сделки, необходимо знать, 
что и в каком количестве было получено. Несмо-
тря на то, что письменная форма договора уступки 
права требования не может подтверждать дей-
ствительность самого договора, именно ее (пись-
менную форму, т.е. договор как документ) судья в 
первую очередь будет анализировать и оценивать 
как доказательство для определения суммы полу-
ченных цедентом от цессионария денежных 
средств. Тут нарушенная конститутивная форма 
сделки (т.е. письменная вместо нотариальной) 
будет являться доказательством, по которому 
будет определяться размер подлежащих удовлет-
ворению исковых требований.

Таким образом, нарушенная форма сделки, 
когда она является конститутивным элементом, 
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не может быть доказательством именно этой 
сделки, ее условий и вытекающих из нее отноше-
ний, но вместе с тем может выступать доказатель-
ством, подтверждающим иные юридические 
факты.

Выше были описаны теоретические воззре-
ния на институт формы сделки, а также отражены 
ее функции, которые выделяются в юридической 
литературе. Проведенный позволяет утверждать, 
что форма сделки представляет собой не просто 
технический или формальный элемент граждан-
ского оборота, а выполняет важнейшие матери-
ально-правовые и процессуальные функции. 
Двойственная природа формы сделки показывает, 
что для ее изучения необходим комплексный под-
ход, поскольку в его отсутствие ряд особенностей 
данного института остается незамеченным.  
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