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Аннотация. В статье исследуется значение фактического контроля как приоритет-
ного критерия при определении статуса контролирующего должника лица для целей при-
влечения к субсидиарной ответственности в делах о несостоятельности. Проводится 
анализ современной судебной практики, показывающий, что решающее значение имеют 
реальные полномочия и участие в управлении должником, а не формальный статус лица 
или наличие формальных признаков аффилированности. Рассматривается практика выяв-
ления скрытых бенефициаров и номинальных руководителей, расширяющая круг потенци-
альных ответчиков за пределы генерального директора и участников (акционеров) обще-
ства. Автор делает вывод, что привлечение к субсидиарной ответственности иных ме-
неджеров и сотрудников должника зависит от наличия объективных доказательств их 
фактического влияния на хозяйственную деятельность должника и (или) недобросовест-
ного поведения. Ориентация судов на выявление реальных выгодоприобретателей способ-
ствует максимальному удовлетворению требований кредиторов и повышает эффектив-
ность института субсидиарной ответственности.
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Субсидиарная ответственность контро-
лирующих должника лиц в делах о 
банкротстве представляет собой осо-

бый правовой институт, направленный на обеспе-
чение интересов кредиторов. Его сущность заклю-
чается в возложении обязательств по долгам 
несостоятельного должника на лиц, фактически 
осуществлявших руководство его деятельностью 
и своими действиями или бездействием способ-
ствовавших наступлению финансовой несостоя-
тельности. Контролирующие должника лица 
выступают субъектами субсидиарной ответствен-
ности, вследствие чего определение их правового 
статуса и сущностных характеристик приобретает 
принципиальное значение как для научной разра-
ботки института, так и для правоприменительной 
практики.

Закон о несостоятельности содержит легаль-
ное определение, сформулированное для целей 
указанного нормативного акта, согласно которому 
под контролирующим должника лицом понима-
ется физическое или юридическое лицо, имею-
щее либо имевшее не более чем за три года, 
предшествующих возникновению признаков бан-
кротства, а также после их возникновения до при-
нятия арбитражным судом заявления о признании 
должника банкротом право давать обязательные 
для исполнения должником указания или возмож-
ность иным образом определять действия долж-
ника, в том числе по совершению сделок и опре-
делению их условий1. Закон также устанавливает 
признаки, на основании которых суд вправе при-
знать лицо контролирующим: наличие родствен-
ных или свойственных связей с должником, его 
руководителем или членами органов управления; 
полномочия совершать сделки от имени долж-
ника; должностное положение, в частности заме-
щение должности главного бухгалтера, финансо-
вого директора должника; возможность каким-
либо иным образом оказывать определяющее 
влияние на деятельность должника2. 

«Иной образ» законодателем конкретно не 
определен, что указывает на открытый перечень 
признаков фактического контроля [11]. В письме 
Федеральной налоговой службы РФ от 16.08.2017 
года № СА-4-18/16148@3, посвящённом разъяс-

1	 Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» // Российская 
газета. – 02.11.2002. – № 209-210. – ч. 1 ст. 61.10.

2	 Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» // Российская 
газета. – 02.11.2002. – № 209-210. – ч. 2 ст. 61.10.  

3	  Письмо ФНС России от 16.08.2017 № СА-4-
18/16148@ "О применении налоговыми органами поло-
жений главы III.2 Федерального закона от 26.10.2002 № 
127-ФЗ" // Справочно-правовая система «Консультант 
Плюс»

нению налоговым органам особенностей измене-
ний в законодательстве о несостоятельности, в 
числе оснований для признания лица контролиру-
ющим выделяются также неформальные личные 
связи, включая гражданский брак, служебную дея-
тельность, совместное обучение и другие сход-
ные обстоятельства. Несмотря на ненормативный 
характер данного документа и отсутствие обяза-
тельного характера для применения судами, пра-
воприменительная практика4 демонстрирует, что 
суды регулярно принимают во внимание положе-
ния письма при оценке обстоятельств, свидетель-
ствующих о контролирующем статусе лица. 

Закон дополнительно закрепляет опровер-
жимые презумпции наличия у лица статуса кон-
тролирующего, что направлено на обеспечение 
равноправия сторон при формировании доказа-
тельной базы в интересах взыскателей. Такие 
презумпции учитывают возможность недостаточ-
ности имеющихся доказательств в силу действий 
контролирующих лиц, направленных на скрытие 
информации о своей причастности к получению 
выгоды за счёт имущества взыскателей [1]. Уста-
новленный статус контролирующего лица предпо-
лагается в отношении руководителя должника, 
управляющей организации, члена исполнитель-
ного органа, ликвидатора и члена ликвидацион-
ной комиссии, если не представлено доказа-
тельств обратного. Признание лица контролирую-
щим может зависеть от объёма активов и корпо-
ративных прав в компании, которыми оно 
распоряжается как самостоятельно, так и 
совместно с другими заинтересованными лицами: 
если объем активов превышает пятьдесят про-
центов от общего размера активов компании, 
лицо обладает более чем половиной голосов в 
общем собрании участников юридического лица 
или имело право назначать (избирать) руководи-
теля должника – презюмируется статус контроли-
рующего лица5. 

Анализ положений Закона о несостоятель-
ности в буквальном изложении позволяет сделать 
вывод, что к категории контролирующих лиц могут 
относиться любые должностные лица, осущест-

4	  Определение Арбитражного суда Санкт-Пе-
тербурга и Ленинградской области от 17.02.2025 по 
делу А56-127187/2022; Определение Арбитражного 
суда г. Москвы от 31.01.2025 по делу А40-251597/2022; 
Определение Арбитражного суда Омской области от 
27.01.2025 по делу А46-4100/2022; Определение Арби-
тражного суда г. Москвы от 04.09.2024 по делу А40-
147505/2019; Постановление Арбитражного суда 
Московского округа от 05.03.2024 по делу А41-
53062/2017; Определение Арбитражного суда Примор-
ского края от 01.03.2024 по делу А51-21593/2016 и др.

5	 Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» // Российская 
газета. – 02.11.2002. – № 209-210. – ч. 4 ст. 61.10.
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вляющие управление должником, лица, наделён-
ные полномочиями совершать сделки от имени 
должника, а также лица, находящиеся с руковод-
ством должника в неформальных отношениях, 
включая родственные и свойственные связи [7]. 
Открытый характер перечня лиц, способных вли-
ять на финансово-хозяйственную деятельность 
юридического лица, создаёт гибкую основу для 
правоприменения. Как отмечает В. Орленко, это 
позволяет рассматривать в качестве контролиру-
ющих должника лица любых топ-менеджеров 
организации-банкрота [10].

Изначально сложившееся понимание кон-
тролирующих должника лиц базировалось преи-
мущественно на формальных критериях аффили-
рованности, что имело существенные недостатки. 
Суды исходили главным образом из формальных 
признаков, указанных в законе, и это создавало 
возможность недобросовестным участникам 
гражданского оборота использовать различные 
схемы организации бизнеса для уклонения от 
имущественной ответственности при банкротстве 
[6]. С.Н. Белясов и И.В. Щербинина отмечают, что 
такая практика привела к массовому использова-
нию неправомерной схемы предпринимательской 
деятельности, при которой одно юридическое 
лицо аккумулировало прибыль и ликвидные 
активы, а другое – долговые обязательства, впо-
следствии списываемые в результате банкротства 
и ликвидации последнего [2]. Хотя утверждать, 
что такие злоупотребления полностью исчезли, 
было бы неверно, выявление подобных схем 
стало значительно более эффективным благо-
даря смещению акцента в подходе к определению 
контролирующего должника лица. 

В Постановлении Пленума Верховного Суда 
РФ от 21.12.2017 N 53 «О некоторых вопросах, 
связанных с привлечением контролирующих 
должника лиц к ответственности при банкрот-
стве»1 (далее - Постановление Пленума ВС РФ от 
21.12.2017 N 53) было подчеркнуто критическое 
значение отказа арбитражных судов от исключи-
тельно формального подхода при определении 
статуса контролирующих лиц, а также признана 
необходимость установления фактического кон-
троля над должником независимо от наличия или 
отсутствия формально-юридических признаков 
аффилированности. Верховный суд РФ установил 
более высокий стандарт доказывания, указав, что 
наличие родственных или свойственных связей, 
занимаемой должности или иных формальных 

1	 Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 21 декабря 2017 г. № 53 «О некоторых вопросах, свя-
занных с привлечением контролирующих должника лиц 
к ответственности при банкротстве» // Российская 
газета. – 29.12.2017. – № 297.

факторов само по себе не позволяет признать 
лицо контролирующим. Особое внимание судов 
должно уделяться анализу степени вовлечённо-
сти лица, привлекаемого к субсидиарной ответ-
ственности, в управлении должником, а также 
характера и масштаба его влияния на принятие 
ключевых управленческих решений2. Данные 
разъяснения Верховного Суда РФ обусловили 
переход к содержательному пониманию контроля, 
ориентированному на фактическое участие лица 
в управлении должником и его реальную ответ-
ственность за принимаемые решения, что, в свою 
очередь, привело к существенному росту случаев 
привлечения к субсидиарной ответственности 
лиц, фактически обладающих возможностью вли-
ять на координацию хозяйственной деятельности 
организации. В правоприменительной практике 
получили распространение такие категории, как 
«скрытые бенефициары», «конечные выгодопри-
обретатели», «инициаторы заведомо убыточных 
сделок» и другие аналогичные понятия3. 

В правовой доктрине фактическими бенефи-
циарами или так называемыми «теневыми дирек-
торами» считаются лица, обладающие полномо-
чиями, эквивалентными полномочиям органов 
управления, и фактически выполняющие их функ-
ции, включая тех, кто через доверенность или 
иным образом влияет на управление юридиче-
ским лицом. Конечным бенефициаром также име-
нуют лицо, которое «осуществляет косвенный 
контроль через многоступенчатую корпоративную 
структуру либо использует фигуры номинальных 
руководителей, участников или акционеров и т.п.» 
[15]. П.М. Морхат относит к категории скрытых 
бенефициаров компании «бенефициарных соб-
ственников» - лиц, которые получают доходы от 
использования имущества, юридическим соб-
ственников которого является другое лицо, и фак-
тических руководителей, находящихся в «корпо-
ративной тени» [8].

Верховный Суд РФ определяет конечного 
бенефициара как лицо, формально не наделён-
ное полномочиями действовать от имени подкон-
трольного юридического лица, при этом, как пра-
вило, скрывающее свой фактический статус кон-

2	 Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 21 декабря 2017 г. № 53 «О некоторых вопросах, свя-
занных с привлечением контролирующих должника лиц 
к ответственности при банкротстве» // Российская 
газета. – 29.12.2017. – № 297 – абз. 2,3 п. 3. 

3	 Определение Судебной коллегии по экономи-
ческим спорам Верховного Суда РФ от 15.02.2018 № 
302-ЭС14-1472(4,5,7); Определение Судебной колле-
гии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 
07.10.2019 № 307-ЭС17-11745 (2); Определение Судеб-
ной коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда РФ от 31.08.2020 № 305-ЭС19-24480 и др.
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тролирующего должника лица и возможности вли-
яния на деятельность должника. Такие отношения 
между лицом и организацией зачастую не регули-
руются ни нормативными, ни локальными актами, 
устанавливающими стандарты поведения. Судеб-
ная практика выработала ряд ориентиров, позво-
ляющих нижестоящим судам проводить содержа-
тельный анализ поведения предполагаемого кон-
тролирующего лица: синхронность действий без 
объективных экономических оснований, противо-
речащих интересам должника, с одновременным 
приростом имущества лица, привлекаемого к 
ответственности; невозможность совершения 
этих действий без фактической подчинённости 
одного лица другому и др.1 

Выявление скрытых бенефициаров тесно 
связано с понятием номинальности в делах о 
несостоятельности. В контексте законодательства 
о банкротстве номинальность определяется как 
совокупность скоординированных недобросовест-
ных действий номинальной фигуры и конечного 
выгодоприобретателя, осуществляемых под кон-
тролем последнего и направленных на минимиза-
цию негативных последствий несостоятельности 
для конечного выгодоприобретателя и (или) юри-
дического лица, которое ему фактически принад-
лежит [14]. Понятие номинального руководителя 
раскрыто в Постановлении Пленума ВС РФ от 
21.12.2017 N 53, где разъяснено, что таковым 
является руководитель, формально входящий в 
состав органов юридического лица, но не осу-
ществлявший фактическое управление, напри-
мер, полностью передоверивший управление дру-
гому лицу на основании доверенности либо при-
нимавший ключевые решения по указанию или 
при наличии явно выраженного согласия третьего 
лица, не имевшего соответствующих формальных 
полномочий2. Анализ практики налоговых органов 
позволяет выделить ключевые признаки, по кото-
рым руководитель может быть квалифицирован 
как номинальный. К таким признакам относятся: 
наличие у лица должности директора сразу в 
нескольких юридических лицах; передача своих 
персональных данных третьим лицам для фор-
мальной регистрации в качестве директора без 
фактического участия в хозяйственной деятель-
ности; закрепление за лицом роли директора в 
случае его неспособности объяснить детали веде-
ния экономической деятельности общества и др. 
[4]. 

1	 Определение Судебной коллегии по экономи-
ческим спорам Верховного Суда РФ от 15.02.2018 № 
302-ЭС14-1472(4,5,7)

2	 Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 21 декабря 2017 г. № 53 «О некоторых вопросах, свя-
занных с привлечением контролирующих должника лиц 
к ответственности при банкротстве» // Российская 
газета. – 29.12.2017. – № 297 – абз. 1 п. 6.

С одной стороны, позиция номинального 
руководителя должника по своему смысловому 
содержанию противопоставлена лицу, осущест-
вляющему фактический контроль над должником. 
С другой стороны, именно номинальный руково-
дитель является тем необходимым звеном в 
цепочке злоупотреблений, позволяющим реали-
зовать фактическому руководству неправомер-
ные интересы и избежать имущественной ответ-
ственности, в связи с чем номинальный руководи-
тель признается контролирующим должника 
лицом наравне с фактическим руководителем. 
Исходя из указанного, номинальный руководитель 
подлежит привлечению к субсидиарной ответ-
ственности вместе с фактическим руководителем 
в солидарном порядке, несмотря на формаль-
ность его статуса3.

Между тем, особенность статуса номиналь-
ного руководителя предопределила возможность 
снижения размера его имущественной ответ-
ственности или полное освобождение в случае 
доказанности лицом отсутствия фактического 
контроля, а также предоставления сведений о 
фактическом руководителе и (или) скрытом иму-
ществе должника, фактического руководителя4. 
Так, например, в рамках дела о несостоятельно-
сти ООО «Офорт-К»5 ответственность номиналь-
ного руководителя была снижена до 5% от суммы 
признанных недействительными сделок в период 
исполнения им обязанностей директора в связи с 
раскрытием схемы ведения бизнеса должника; в 
деле о несостоятельности ООО «ПремиумСнаб»6 
ответственность номинального руководителя 
была снижена до 1 млн. руб. (с 7 млн. руб.) с уче-
том раскрытия личности фактического руководи-
теля.

Норма, стимулирующая номинальных 
директоров к сотрудничеству, имеет положитель-
ное значение, так как способствует выявлению 
скрытых активов и привлечению реальных контро-
лирующих лиц к ответственности. Однако ее реа-
лизация сопровождается значительными трудно-
стями. Положения закона не гарантируют освобо-
ждение номинального директора от ответственно-

3	 Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 21 декабря 2017 г. № 53 «О некоторых вопросах, свя-
занных с привлечением контролирующих должника лиц 
к ответственности при банкротстве» // Российская 
газета. – 29.12.2017. – № 297 – абз. 2 п. 6; Определение 
Судебной коллегии по экономическим спорам Верхов-
ного Суда РФ от 23.01.2023 N 305-ЭС21-18249(2,3)

4	 Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» // Российская 
газета. – 02.11.2002. – № 209-210. – п. 9 ст. 61.11.

5	 Постановление Арбитражного суда Уральского 
округа от 27.01.2025 по делу А60-31963/2020

6	  Постановление Арбитражного суда Поволж-
ского округа от 06.07.2023 по делу А06-4373/2016
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сти даже при выполнении всех условий, а 
обнаружение активов и идентификация реального 
контролирующего лица часто зависят не только от 
представленных сведений [3]. Разъяснения Вер-
ховного суда РФ об уменьшении размера субси-
диарной ответственности номинального руково-
дителя распространяются как на случаи привле-
чения к ответственности за неподачу (несвоевре-
менную подачу) должником заявления о 
собственном банкротстве, так и на случаи привле-
чения к ответственности за невозможность пол-
ного погашения требований кредиторов1. Однако 
относительно полного освобождения от субсиди-
арной ответственности в соответствии со ст. 61.12 
Закона о несостоятельности аналогичные разъяс-
нения отсутствуют, что создает правовую неопре-
деленность в данном вопросе и является отдель-
ной проблемой, обсуждаемой в доктрине [13].

Федеральная налоговая служба РФ отме-
чает, что рассматриваемая норма работает 
эффективно только в случае одновременного или 
последовательного привлечения реальных бене-
фициаров. В противном случае попытки возло-
жить ответственность исключительно на номи-
нальных руководителей противоречат интересам 
государства и снижают мотивацию к сотрудниче-
ству, поскольку номинальные директоры, не рас-
полагая имуществом для покрытия долгов, чаще 
склонны соблюдать «теневые» договоренности с 
бенефициарами, чем взаимодействовать с судом2.

Современная правоприменительная прак-
тика демонстрирует отход от формализма и ори-
ентир на реальное участие лица в управлении 
должником, создавая более справедливую 
систему ответственности и повышая вероятность 
восстановления имущественных интересов взы-
скателей. В подавляющем большинстве случаев к 
субсидиарной ответственности привлекаются 
бывший руководитель должника, а также участ-
ники (акционеры) общества, однако исключение 
формального подхода в установлении контроли-
рующих должника лиц существенным образом 
расширило круг потенциальных ответчиков по 
спорам о привлечении к субсидиарной ответ-
ственности. 

Приоритет учета фактического контроля вне 
зависимости от формальных признаков аффили-

1	 Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 21 декабря 2017 г. № 53 «О некоторых вопросах, свя-
занных с привлечением контролирующих должника лиц 
к ответственности при банкротстве» // Российская 
газета. – 29.12.2017. – № 297 – абз. 5, 6 п. 6.

2	  Письмо ФНС России от 16.08.2017 № СА-4-
18/16148@ "О применении налоговыми органами поло-
жений главы III.2 Федерального закона от 26.10.2002 № 
127-ФЗ", пункт 5.2.2 // Справочно-правовая система 
«Консультант Плюс»

рованности, официальной должности и функцио-
нала лица в организации должника позволяет 
судам привлекать к субсидиарной ответственно-
сти не только непосредственное руководство 
организации, но и иных менеджеров различных 
звеньев управления. Так, дело о несостоятельно-
сти АО «Элтехкомплект»3 было направлено на 
новое рассмотрение в части, связанной с привле-
чением к субсидиарной ответственности бывшего 
директора должника, а также единственного акци-
онера и заместителя директора. В отношении 
заместителя директора суд отметил, что ответчик 
хоть и числилась в должности заместителя гене-
рального директора, однако фактически осущест-
вляла контролирующие должника функции: имела 
право банковской подписи и имела ключ от 
банк-клиента, заключала сделки и осуществляла 
иные функции генерального директора. В деле о 
несостоятельности ООО «Грандпетрол»4 заме-
ститель генерального директора и по совмести-
тельству коммерческий директор был признан 
контролирующим должника лицом, поскольку при 
наличии номинального генерального директора 
осуществлял все его функции: имел генеральную 
доверенность от номинального директора, предо-
ставляющие ему соответствующие полномочия, 
активно участвовал в хозяйственной деятельно-
сти должника, а кроме того, являлся фактическим 
выгодоприобретателем вывода активов. Началь-
ник службы безопасности должника в рамках дела 
о несостоятельности ООО «Афинастрой»5 был 
привлечен к субсидиарной ответственности как 
контролирующее должника лицо, поскольку он 
являлся единственным участником должника, в 
также руководителем и участником аффилиро-
ванных с должником лиц в разные периоды. В 
деле о несостоятельности ООО УК «Наш Дом»6 
контролирующим должника лицом был признан 
главный инженер должника. Суд пришел к выводу, 
что в действиях руководителя должника и глав-
ного инженера прослеживаются признаки согла-
сованности на причинение вреда должнику и его 
кредиторам путем необоснованного перечисле-
ния денежных средств должника в пользу треть-
его лица с учетом того, что руководство третьим 
лицом осуществляло привлекаемое к ответствен-
ности лицо – главный инженер должника.

3	  Постановление Арбитражного суда Москов-
ского округа от 02.07.2025 по делу N А40-159186/2021 

4	  Постановление Арбитражного суда Москов-
ского округа от 26.05.2025 по делу N А40-94385/2021 

5	  Постановление Арбитражного суда Москов-
ского округа от 24.10.2024 по делу А40-202425/2019

6	 Постановление Седьмого арбитражного апел-
ляционного суда от 14.08.2023 по делу А27-27081/2020
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Акцент законодательства о несостоятельно-
сти и правоприменительной практики на фактиче-
ском контроле и возможности оказывать реальное 
влияние на должника имеет приоритет над фор-
мальными признаками контроля, поэтому заме-
щение определенной должности и иные обстоя-
тельства не могут однозначно предопределять 
статус контролирующего должника лица. В случае 
опровержения установленных законом презумп-
ций контроля лицо не признается контролирую-
щим и не подлежит привлечению к субсидиарной 
ответственности. Так, например, в деле о несосто-
ятельности АО «Архангельские электрические 
сети»1 суды пришли к выводу, что ответчики, обла-
дая статусами генеральных директоров, фактиче-
ски являлись «заложниками ситуации», поскольку 
должник относился к группе компаний, где присут-
ствовало строгое подчинение центру холдинга, и 
именно центром холдинга принимались все зна-
чимые решения для судьбы группы компаний, в 
том числе и должника. При указанных обстоятель-
ствах, бывшие генеральные директоры были 
освобождены от субсидиарной ответственности. 

Анализ судебной практики по делам о несо-
стоятельности позволяет сделать вывод о том, 
что при привлечении к субсидиарной ответствен-
ности решающее значение имеет не формальный 
статус лица, а возможность осуществления фак-
тического контроля над должником и степень вли-
яния на принятие ключевых управленческих 
решений. В результате расширяется круг потенци-
альных ответчиков, включая не только руководи-
телей и акционеров (участников) обществ, но и 
иных менеджеров, задействованных в управле-
нии на разных уровнях. При этом суды проявляют 
гибкость в оценке реального влияния лиц на дея-
тельность должника, учитывая особенности кор-
поративной структуры, наличие холдинговых свя-
зей и фактическое распределение полномочий. 
Вместе с тем, установленная законодательством 
презумпция контроля может быть опровергнута, 
что освобождает формально уполномоченных 
лиц от субсидиарной ответственности при дока-
занном отсутствии их участия в управлении долж-
ником и (или) в причинении ущерба кредиторам. 

Привлечение к субсидиарной ответственно-
сти иных менеджеров-управленцев и сотрудников 
должника помимо генерального директора, соот-
носится с наличием объективных доказательств 
их фактического влияния на хозяйственную дея-
тельность должника: 

1	  Постановление Арбитражного суда Севе-
ро-Западного округа от 06.03.2025 по делу А05-
1769/2020 

- несоответствие между формально установ-
ленными для занимаемой должности полномочи-
ями и фактически реализуемыми полномочиями в 
отношении должника;

- наличие статуса участника (акционера) 
должника дополнительно к занимаемой должно-
сти;

- наличие статуса фактического выгодопри-
обретателя дополнительно к занимаемой должно-
сти.

Указанное означает, что современная право-
применительная практика в области субсидиар-
ной ответственности контролирующих должника 
лиц складывается таким образом, при котором 
риск привлечения к ответственности менедже-
ра-управленца, не являющегося генеральным 
директором, участником (акционером) общества, 
не извлекающего выгоду из недобросовестных 
действий руководства и выполняющего свои тру-
довые обязанности в соответствии с установлен-
ными для указанной должности пределами, сво-
дится к минимуму. Суды привлекают к имуще-
ственной ответственности, основываясь на фак-
тах непосредственного контроля и незаконного 
извлечения выгоды. В данном случае можно пред-
положить, что акцент Верховного суда РФ на фак-
тическом контроле при установлении статуса кон-
тролирующих должника лиц не привел к необо-
снованно расширительному толкованию соответ-
ствующих разъяснений нижестоящими судами. 
Несмотря на то, что круг потенциальных ответчи-
ков существенно расширен, направленность на 
выявление лиц, фактически контролирующих дея-
тельность должника и получающих незаконную 
выгоду от управления, в большей степени соот-
ветствует задачам института несостоятельности и 
принципу справедливости возложения имуще-
ственной ответственности.

Привлечение к субсидиарной ответственно-
сти по долгам несостоятельной компании факти-
ческих бенефициаров, а не формальных руково-
дителей имеет неоспоримую ценность для креди-
торов в делах о несостоятельности, поскольку 
именно фактический выгодоприобретатель имеет 
финансовые ресурсы, достаточные для макси-
мально возможного удовлетворения требований 
кредиторов. В связи с указанным, ориентация 
судов на выявление фактических бенефициаров и 
анализ реально складывающихся отношений при 
управлении должником отражает положительную 
динамику в развитии института субсидиарной 
ответственности контролирующих должника лиц.
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