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В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: ОТ АВТОНОМИИ К ИНТЕГРАЦИИ 

 В ЕДИНУЮ СИСТЕМУ ПУБЛИЧНОЙ ВЛАСТИ

Аннотация. В статье представлено комплексное исследование трансформации ком-
петенции органов местного самоуправления в условиях конституционной реформы 2020 
года и принятия Федерального закона № 33-ФЗ, закрепившего включение муниципального 
уровня в единую систему публичной власти. На основе сравнительно-правового анализа 
норм Федеральных законов № 131 и № 33 выявлены ключевые тенденции эволюции право-
вого регулирования — переход от перечневой модели «вопросов местного значения» к 
функционально-результативному подходу, ориентированному на обеспечение жизнедея-
тельности населения. Особое внимание уделено проблеме соотношения самостоятельно-
сти и управляемости муниципальных образований, изменению характера контрольно-над-
зорных процедур и соразмерности полномочий и ресурсов органов МСУ. В результате про-
ведённого анализа предложена концепция трёхконтурного разграничения компетенции и 
комплекс организационно-правовых мер, направленных на повышение эффективности вза-
имодействия между уровнями публичной власти при сохранении демократических основ 
местного самоуправления. Отдельно представлена авторская концепция развития кон-
трольно-надзорной деятельности. 
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proach aimed at ensuring the vital activity of the population. Particular attention is paid to the balance 
between the autonomy and manageability of municipalities, the transformation of control and super-
visory procedures, and the proportionality of municipal powers and resources. As a result, a three-lev-
el model of competence differentiation is proposed, along with a set of legal and organizational 
measures designed to increase the efficiency of interaction between different levels of public author-
ity while preserving the democratic foundations of local self-government. The author’s concept of 
development of control and supervisory activities is presented separately.

Key words: local self-government; unified system of public authority; competence of local 
self-government bodies; issues of local importance; constitutional reform; division of powers; respon-
sibility of local self-government bodies, control and supervisory activities.

Вопросы развития и правового регули-
рования местного самоуправления 
(Далее – МСУ) на протяжении послед-

них десятилетий стабильно занимают централь-
ное место в российской юридической науке. Уже с 
начала XXI века наблюдался значительный рост 
интереса к конституционно-правовым аспектам 
организации муниципальной власти, что прежде 
всего объясняется появлением нового базового 
нормативного акта – Федерального закона от 6 
октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Россий-
ской Федерации» (утрачивает силу с 1 января 
2027 года, далее – ФЗ № 131) [2]. Принятие дан-
ного закона обозначило этап становления инсти-
тута местного самоуправления и вызывало интен-
сивные исследования проблем компетенции, раз-
граничения полномочий и соотношения местного 
и государственного уровней публичной власти.

Однако уже в первое десятилетие его при-
менения практика выявила серьёзный дисбаланс. 
Внимание исследователей было сосредоточено 
на вопросах распределения функций между субъ-
ектами Российской Федерации и муниципальными 
образованиями, на проблеме соразмерности ком-
петенции и ресурсного обеспечения, а также на 
недостаточной определённости статуса местной 
власти в общей системе управления. Конституци-
онные поправки 2020 года стали отправной точкой 
нового этапа в эволюции муниципализма, так как 
они внесли принципиальные изменения в статью 
132 Конституции РФ [1] и впервые закрепили уча-
стие органов МСУ в единой системе публичной 
власти.

Этот шаг оказался не просто формальным 
объединением различных уровней управления, а 
глубокой концептуальной трансформацией роли 
местного звена в системе государственного управ-
ления. Если ранее муниципальные образования 
рассматривались как относительно автономные 
субъекты, наделённые правом самостоятельно 
решать вопросы местного значения, то теперь им 
отводится функция подсистемы общего государ-
ственного механизма, участвующей в реализации 
задач обеспечения жизнедеятельности населе-
ния. Такая переоценка статуса и функций мест-

ного самоуправления повлекла необходимость 
пересмотра традиционных научных подходов и 
повторного осмысления правовой природы компе-
тенции муниципальных органов.

Более чем двадцатилетняя практика функ-
ционирования системы, установленной Феде-
ральным законом № 131-ФЗ, показала наличие 
целого комплекса устойчивых противоречий. 
Среди них — рассогласование объёма полномо-
чий и финансово-экономических ресурсов, чрез-
мерная зарегулированность процедур, а также 
неэффективность двухуровневой территориаль-
ной модели, основанной на разделении полномо-
чий между поселениями и муниципальными райо-
нами. Многие исследователи верно отмечают, что 
радикальные реформы 1990-х годов, закреплён-
ные в Конституции 1993 года, не создали устойчи-
вого баланса между центральной и местной вла-
стью [9].

Дополнительные проблемы были обуслов-
лены тем, что значительная часть компетенции 
органов МСУ оставалась производной от решений 
регионального уровня. В результате фактическая 
самостоятельность муниципалитетов во многих 
случаях носила формальный характер. При этом 
конституционное регулирование само по себе, как 
подчёркивает Е.Ю. Комлев, не гарантирует 
быстрого и устойчивого развития института МСУ: 
его эффективность зависит от реального баланса 
полномочий, ресурсов и ответственности [8]. 
Именно поэтому исследование современного 
этапа трансформации компетенции МСУ требует 
системного анализа законодательных и конститу-
ционных новелл, их влияния на структуру публич-
ной власти и на демократические механизмы уча-
стия населения.

Органы местного уровня наиболее доступны 
для граждан, и свёртывание выборных процедур 
отчуждает население от участия в решении вопро-
сов местного значения, на это справедливо также 
указывала Д.Ф. Хубаева [16]. В этой связи стано-
вится очевидной необходимость комплексной 
оценки реформы МСУ 2020–2025 гг., позволившей 
выявить новые тенденции в разграничении компе-
тенции между муниципальными и государствен-
ными органами власти. Многие исследователи 
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верно отмечают, что радикальные реформы 
1990-х годов, закреплённые в Конституции 1993 
года, не создали устойчивого баланса между цен-
тральной и местной властью [9].

Концептуальные основы компетенции орга-
нов местного самоуправления в рамках Феде-
рального закона № 131

Концепция компетенции органов местного 
самоуправления, заложенная в ФЗ № 131, осно-
вывалась на дуалистическом понимании право-
вой природы муниципальной власти. Законодате-
лем был предпринят баланс между двумя нача-
лами — самостоятельностью местных органов и 
их участием в системе публичного управления.

Статья 12 Конституции РФ закрепляет, что 
органы МСУ в пределах своей компетенции дей-
ствуют самостоятельно и не входят в систему 
органов государственной власти. Одновременно 
статья 3 определяет народ как носителя сувере-
нитета, осуществляющего власть не только через 
государственные органы, но и через органы мест-
ного самоуправления. Такая двойственность 
заложила основу для сочетания принципов авто-
номии и институциональной взаимосвязи местной 
и государственной власти.

ФЗ № 131 был направлен на создание юри-
дического механизма, обеспечивающего этот 
баланс. В нём чётко разграничивались собствен-
ные вопросы местного значения и отдельные госу-
дарственные полномочия, передаваемые муници-
пальным образованиям. Муниципальные образо-
вания получили широкий спектр функций: форми-
рование, утверждение и исполнение местных 
бюджетов, установление налогов и сборов, распо-
ряжение муниципальной собственностью, управ-
ление земельными и имущественными активами, 
организация коммунальных услуг (электро-, 
тепло-, газо-, водоснабжение и водоотведение), 
снабжение топливом, благоустройство террито-
рий, развитие транспортной инфраструктуры, 
поддержание объектов социальной и культурной 
сферы.

Практика реализации норм ФЗ № 131, 
однако, показала, что установленные перечни 
полномочий оказались чрезмерно широкими для 
большинства муниципальных образований, осо-
бенно сельских. Ограниченность финансовых и 
кадровых ресурсов препятствовала эффектив-
ному исполнению всех закреплённых функций. В 
таких условиях органы МСУ часто лишены воз-
можности реально управлять подведомствен-
ными территориями, а фактическое выполнение 
возложенных на них задач нередко зависело от 
региональной поддержки. Отраслевое федераль-
ное законодательство усугубило проблему, возла-
гая на местные органы функции государственного 
характера без передачи соответствующих ресур-

сов. Таким образом, несмотря на формальное 
разграничение компетенции, на практике сохра-
нялось дублирование функций и размывание 
ответственности.

Двухуровневая модель территориальной 
организации местного самоуправления привела к 
дублированию управленческих решений, увели-
чению бюрократической нагрузки и снижению 
эффективности бюджетного расходования. 
Попытки законодателя смягчить эти противоречия 
посредством предоставления субъектам РФ права 
перераспределять полномочия между уровнями 
не дали системного эффекта.

На практике возникала ситуация, при кото-
рой принцип самостоятельности МСУ существо-
вал декларативно, а взаимоотношения с органами 
государственного управления оставались неопре-
делёнными.

Конституционная реформа 2020 года и при-
нятие Федерального закона № 33

Конституционные поправки 2020 года стали 
поворотным моментом в развитии всей системы 
публичной власти в Российской Федерации, вклю-
чая институт местного самоуправления. Новая 
редакция статьи 132 Конституции РФ закрепила 
принцип включённости органов МСУ в единую 
систему публичной власти, что влекло переос-
мысление их правового статуса и трансформацию 
модели компетенции.

Данное изменение не ограничивалось фор-
мулировкой нормы — оно обозначило смену кон-
цептуальной парадигмы системы управления: от 
несовершенной автономной муниципальной 
модели государство перешло к интегрирован- 
ной схеме, где местный уровень рассматривается 
как функциональный элемент общей вертикали 
власти. Это стало проявлением стремления зако-
нодателя к унификации управления территорией 
и повышению эффективности решений, связан-
ных с обеспечением жизнедеятельности населе-
ния.

Федеральный закон от 20 марта 2025 года № 
33-ФЗ «Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в единой системе публич-
ной власти» (далее – ФЗ № 33) [3], закрепил новый 
подход к построению муниципальной системы. 
Его принятие стало не просто технической коррек-
тировкой положений ФЗ № 131, а фактически 
новым этапом развития муниципального законо-
дательства, отражающим результаты конституци-
онных преобразований.

Если в прежней модели основное внимание 
уделялось автономии органов МСУ и их организа-
ционной обособленности, то ФЗ № 33 исходит из 
концепции интеграции и взаимодействия. Закон 
ввёл принципы единства публичной власти, вза-
имной ответственности и координации деятель- 
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ности органов различных уровней. В результате 
местное самоуправление перестало восприни-
маться исключительно как форма народовластия 
«на местах» и стало рассматриваться как состав-
ная часть государственного механизма реализа-
ции публичных функций.

Как отмечает Е. В. Кискин, включение орга-
нов МСУ в единую систему публичной власти 
является отражением конституционно-правовой 
интерпретации, проведённой Конституционным 
Судом РФ, и отвечает объективным реалиям рос-
сийского государственного устройства, в котором 
границы между местными и региональными уров-
нями власти постепенно смещаются [7]. По сути, 
новый закон институционализировал тот порядок 
взаимодействия, который уже сложился на прак-
тике.

Одним из наиболее значимых отличий ФЗ № 
33 от ФЗ № 131 стал отказ от жёсткого перечня 
«вопросов местного значения». Ранее законода-
тель стремился определить конкретные полномо-
чия для каждого типа муниципальных образова-
ний — от сельских поселений до городских окру-
гов. Однако такой подход порождал избыточную 
детализацию и не учитывал различий в социаль-
но-экономическом потенциале территорий. Новый 
закон заменил перечневую систему принципиаль-
ной: теперь критериями отнесения полномочий к 
ведению МСУ являются направленность деятель-
ности на обеспечение жизнедеятельности населе-
ния, возможность самостоятельного решения 
соответствующих задач муниципалитетом и огра-
ниченность действия территорией конкретного 
образования.

Такое преобразование свидетельствует о 
переходе к функциональной модели регулирова-
ния, где приоритет отдаётся реальной способно-
сти местного уровня решать задачи населения, а 
не формальному закреплению за ним многочис-
ленных обязанностей. Эта новелла позволит зако-
нодателю придать системе МСУ большую гиб-
кость, сохранив при этом управляемость.

В рамках новой модели компетенция орга-
нов МСУ охватывает широкий круг функций, 
выполняемых во взаимодействии с субъектами 
государственного управления. К ним относятся 
создание условий для развития физической куль-
туры и спорта, организация мероприятий по 
охране окружающей среды, участие в профилак-
тике терроризма и экстремизма, предупреждение 
и ликвидация чрезвычайных ситуаций, а также 
содействие реализации мер по обеспечению 
общественной безопасности. Тем самым под-
тверждается, что многие направления деятельно-
сти, обеспечивающие жизнедеятельность населе-
ния, требуют согласованных действий различных 
уровней публичной власти.

Особое внимание в ФЗ № 33 уделено взаи-
модействию муниципального и регионального 
уровня. Закон предусмотрел ряд инструментов 
участия органов государственной власти субъек-
тов РФ в организации системы местного самоу-
правления. Среди них — согласование кандида-
тур на должность главы администрации муници-
палитета и предоставление высшему должност-
ному лицу субъекта права инициировать 
досрочное прекращение его полномочий. Эти 
механизмы, по замыслу законодателя, должны 
укрепить ответственность и согласованность 
управленческих решений, однако в научной среде 
их часто рассматривают как ограничение само-
стоятельности МСУ.

Значимым нововведением ФЗ № 33 стал 
отказ от двухуровневой территориальной струк-
туры МСУ, установленной ФЗ №131. Поселенче-
ский уровень управления упразднён, а в качестве 
основных типов муниципальных образований 
закреплены муниципальные и городские округа. 
Целью такого шага заявлялось повышение 
эффективности и концентрация ресурсов. Пред-
полагалось, что укрупнение управленческих еди-
ниц позволит оптимизировать бюджетные рас-
ходы и повысить результативность управления. 
Тем не менее, как справедливо указывают П.И. 
Куконков, 

С.В. Устинкин и Ф.Г. Вагапова данная мера 
сопровождается рисками снижения территори-
альной доступности власти для населения [10]. 
Для жителей удалённых поселений и малых насе-
лённых пунктов взаимодействие с органами МСУ 
в связи с муниципальной реформой будет стано-
виться сложнее, а участие граждан в реализации 
обеспечения жизнедеятельности населения муни-
ципальных образований — менее прямым. Анало-
гичную позицию занимают Э. Ю. Майкова и Е. В. 
Симонова, отмечающие, что в муниципальных 
образованиях с численностью населения менее 
одной тысячи человек, упразднение поселенче-
ского уровня фактически лишает граждан возмож-
ности непосредственного диалога с местной вла-
стью и ослабляет подотчётность органов МСУ 
[11].

Реформа территориальной структуры сопро-
вождалась изменением концепции распределе-
ния полномочий. Законодателем была предпри-
нята попытка устранить дублирование функций 
между уровнями власти и повысить прозрачность 
ответственности. Вместе с тем остаются нере-
шёнными вопросы финансового обеспечения и 
соответствия возложенных обязанностей эконо-
мическим возможностям муниципалитетов. В ФЗ 
№ 33 принцип соразмерности полномочий и 
ресурсов закреплён декларативно и не подкре-
плён механизмом реальной компенсации. Это 
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создаёт угрозу возложения на местные органы 
обязанностей, исполнение которых невозможно 
без внешней поддержки.

Сравнительный анализ положений законов 
ФЗ № 131 и ФЗ № 33 демонстрирует общую тен-
денцию — постепенный переход от концепции 
автономии к модели функциональной интеграции. 
Если ранее взаимодействие с субъектами госу-
дарственного управления рассматривалось как 
исключение, то теперь оно приобрело статус 
постоянного, неоспоримого и системного эле-
мента. При этом субъекты управления на местах 
всё чаще выступают не самостоятельным субъек-
том, а исполнителями координированных управ-
ленческих решений.

Такое положение усиливает институцио-
нальную связанность всех уровней публичной 
власти, но одновременно вызывает опасения 
относительно дальнейшего сужения сферы само-
стоятельных полномочий муниципальных орга-
нов. Усиление роли региональных органов власти 
при кадровых назначениях и контроле за деятель-
ностью МСУ приводит к росту административной 
зависимости.

Таким образом, Конституционная реформа 
2020 года и последующее принятие Федерального 
закона ФЗ № 33 ознаменовали переход к новому 
этапу развития местного самоуправления, харак-
теризующемуся усилением координационной 
функции государства и постепенной централиза-
цией полномочий при сохранении декларируе-
мого принципа самостоятельности. Эта транс-
формация требует выработки новых правовых 
механизмов, способных обеспечить баланс между 
эффективностью управления и демократиче-
скими основами муниципальной власти.

Сравнительный анализ Федеральных зако-
нов № 131 ФЗ и № 33 ФЗ: тенденции и проблемы 
компетенции

Сравнительный анализ двух ключевых 
федеральных законов, регулирующих основы 
местного самоуправления, ФЗ № 131 и ФЗ № 33 
позволяет выявить системные сдвиги в концепции 
компетенции органов МСУ, отражающие эволю-
цию понимания роли муниципалитетов в публич-
ной власти.

Федеральный закон № 131 2003 года созда-
вал модель, ориентированную на обеспечение 
организационной и функциональной самостоя-
тельности муниципальных органов. Его основная 
идея заключалась в разделении сфер ответствен-
ности между государством и местным самоуправ-
лением и закреплении за последним определён-
ного круга «вопросов местного значения», решае-
мых на принципах самоуправления. Эти вопросы 
имели чётко очерченные границы и включали 

широкий спектр направлений — от управления 
имуществом до организации жилищно-комму-
нального хозяйства.

В свою очередь, Федеральный закон № 33 
2025 года кардинально изменил саму философию 
регулирования. Законодатель отказался от дета-
лизированного подхода в пользу функциональ-
но-целевой модели, где ключевым критерием ста-
новится не форма, а результат деятельности орга-
нов МСУ. Компетенция теперь формулируется 
через задачи по обеспечению жизнедеятельности 
населения, а не через перечень полномочий. 
Такая концепция предполагает гибкость, но одно-
временно ослабляет чёткость разграничения 
между муниципальной и государственной сферой. 
Главным следствием этого перехода стала тен-
денция сближения правового статуса муници-
пальных органов и органов государственной вла-
сти. Формально сохраняя элементы автономии, 
органы МСУ всё глубже интегрируются в верти-
каль публичного управления. Это выражается как 
в механизмах кадрового участия органов субъек-
тов РФ, так и в усилении контроля за деятельно-
стью муниципальных образований со стороны 
субъектов РФ.

Если ФЗ № 131 рассматривал взаимодей-
ствие государства и муниципалитетов преимуще-
ственно в плоскости законности (надзор, проверка 
соблюдения правовых норм), то ФЗ № 33 вводит 
институциональные формы управленческой коор-
динации, включая согласование ключевых реше-
ний, совместные программы и отчётность. Таким 
образом, контроль за законностью трансформи-
ровался в контроль за эффективностью.

Отдельного внимания заслуживает измене-
ние роли субъектов Российской Федерации. В 
прежней редакции законодательства их участие в 
организации МСУ ограничивалось рамками общих 
принципов. В новой модели регионы фактически 
становятся координаторами муниципального 
уровня, получая дискреционные полномочия по 
определению структуры органов, утверждению 
уставов, контролю за расходованием субвенций и 
участию в формировании кадрового состава. Это 
ведёт к тому, что органы МСУ во многих случаях 
утрачивают самостоятельность при принятии клю-
чевых решений.

При всей внешней логичности концепции 
«единой публичной власти» она порождает целый 
комплекс противоречий. 

Во-первых, происходит размывание границ 
ответственности: одни и те же функции могут 
дублироваться государственными и муниципаль-
ными органами, а в случае неисполнения трудно 
определить конкретного субъекта, несущего юри-
дическую ответственность. Во-вторых, сохраня-
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ется несоответствие между объёмом возложен-
ных задач и финансовыми возможностями орга-
нов МСУ. Несмотря на то, что закон провозгла-
шает принцип соразмерности, он не подкреплён 
конкретными гарантиями ресурсного обеспече-
ния.

Новая модель усиливает и кадровую зависи-
мость муниципальных органов. Участие высшего 
должностного лица субъекта РФ в согласовании и 
прекращении полномочий главы администрации 
делает невозможным формирование по-настоя-
щему независимой муниципальной исполнитель-
ной власти. Как верно подчёркивает В.И. Васи-
льев, «ограничение выборных начал на муници-
пальном уровне ведёт к ослаблению демократи-
ческих основ местного самоуправления и снижает 
степень доверия населения к власти» [4].

Не менее значима в этой связи и проблема 
территориальной доступности органов МСУ. Пере-
ход к одноуровневой системе, несмотря на свою 
административную рациональность, ослабил 
обратную связь между властью и населением. 

При этом нельзя не отметить и предположи-
тельно положительные стороны интеграционной 
модели. Во-первых, она обеспечивает определен-
ную согласованность действий всех уровней вла-
сти в решении вопросов, связанных с обеспече-
нием жизнедеятельности населения. Во-вторых, 
усиливается возможность реализации комплекс-
ных программ социально-экономического разви-
тия территорий, что особенно актуально для реги-
онов с ограниченными ресурсами.

В совокупности эти факторы указывают на 
необходимость дальнейшего совершенствования 
законодательства, направленного на создание 
устойчивой, сбалансированной модели разграни-
чения компетенции. Для этого требуется норма-
тивное закрепление критериев распределения 
полномочий, установление механизмов координа-
ции и ответственности, а также внедрение обяза-
тельной процедуры оценки финансово-экономи-
ческих последствий при принятии новых решений 
о перераспределении задач между уровнями вла-
сти.

Таким образом, сравнительный анализ пока-
зывает, что современная модель местного самоу-
правления в России развивается в направлении 
институциональной интеграции с государствен-
ной системой при сохранении формальных при-
знаков автономии. Главным вызовом становится 
необходимость найти баланс между эффективно-
стью управления и сохранением демократических 
основ самоуправления, без чего невозможно 
устойчивое развитие публичной власти.

Ответственность и контрольно-надзорная 
деятельность органов местного самоуправления.

Одним из наиболее дискуссионных направ-
лений реформы местного самоуправления явля-
ется изменение подходов к контрольно-надзорной 
деятельности и определению ответственности 
органов МСУ. Проблема заключается в том, что 
при включении муниципальных образований в 
единую систему публичной власти сохраняется 
неопределённость в распределении ответствен-
ности между муниципальным и государственным 
уровнями. Федеральный закон № 33 формально 
закрепляет самостоятельность органов МСУ в 
пределах их компетенции, однако одновременно 
подчёркивает необходимость координации дей-
ствий всех уровней публичной власти. На прак-
тике это может привести к тому, что государствен-
ные органы получат расширенные полномочия по 
контролю и оценке эффективности деятельности 
муниципалитетов, включая проведение проверок, 
запрос отчётности и применение мер дисципли-
нарного воздействия.

Существующая модель контроля (унаследо-
ванная от периода активной реализации ФЗ 
№131), изначально была ориентирована на обе-
спечение законности. Однако в последние годы 
она приобрела черты управленческого надзора, 
когда внимание проверяющих органов сосредото-
чено не только на соблюдении правовых норм, но 
и на результатах деятельности. 

Наиболее уязвимыми остаются муниципаль-
ные образования с ограниченной налоговой 
базой. Штрафы, начисляемые надзорными орга-
нами, могут составлять значительную часть годо-
вого бюджета, что фактически лишает органы 
МСУ возможности решать вопросы местного зна-
чения (вопросы обеспечения жизнедеятельности 
населения). Эта ситуация требует перехода к иной 
философии контроля — от карательной к профи-
лактической.

Министерство юстиции Российской Федера-
ции в 2025 году предложило концепцию реформи-
рования контрольно-надзорной системы на муни-
ципальном уровне. Данное нововведение уже 
рассматривается в первом чтении в Государствен-
ной Думе РФ [19]. Целью реформы является 
постепенное снижение давления на муниципаль-
ные образования. Однако остаются вопросы отно-
сительно реального механизма её реализации. Её 
центральным элементом является риск-ориенти-
рованный подход, предполагающий ранжирова-
ние муниципалитетов по степени потенциальных 
нарушений и применение к ним дифференциро-
ванных форм надзора. В качестве приоритетных 
инструментов обозначены: профилактические 
визиты, консультирование, анализ правопримени-
тельной практики, досудебное урегулирование 
споров и сопровождение муниципалитетов в про-
цессе устранения нарушений.



122

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 12 • 2025

• ЮРИДИЧЕСКИЕ  НАУКИ

Такая модель в целом отвечает целям повы-
шения эффективности управления и снижению 
административной нагрузки, однако, её реализа-
ция возможна лишь при условии достаточного 
кадрового обеспечения и нормативной опреде-
лённости полномочий контролирующих органов. В 
противном случае реформирование рискует 
остаться формальным.

Важное значение приобретает также вопрос 
о персональной ответственности должностных 
лиц органов МСУ. Отсутствие чётких критериев 
для оценки действий главы муниципального обра-
зования, руководителя администрации или долж-
ностных лиц органов местного уровня создаёт 
риск произвольного привлечения к ответственно-
сти.

Одним из способов минимизации данных 
рисков является введение внутренних систем 
самоконтроля. Муниципальные образования 
могут разрабатывать локальные нормативные 
акты, регламентирующие проведение внутрен-
него аудита, мониторинг правоприменения и 
оценку эффективности собственных решений. 
Такие механизмы позволяют повысить качество 
работы органов МСУ, своевременно выявлять 
нарушения и устранять их без вмешательства 
внешних структур.

Для обеспечения эффективности профилак-
тического контроля необходима цифровизация 
процессов взаимодействия. Применение элек-
тронного документооборота, ведение реестров 
проверок и использование квалифицированной 
электронной подписи всеми участниками кон-
трольных процедур позволит снизить бюрократи-
ческую нагрузку и повысить прозрачность дея-
тельности органов МСУ.

При этом цифровизация не должна сво-
диться к формальному внедрению программных 
средств. Она должна сопровождаться обучением 
сотрудников, совершенствованием нормативных 
процедур и созданием единого информационного 
пространства, где муниципалитеты смогут обме-
ниваться опытом и аналитическими данными о 
типичных нарушениях.

Таким образом, развитие контрольно-над-
зорной деятельности должно идти по пути её 
рационализации, правового закрепления проце-
дур профилактики и обеспечения справедливого 
соотношения ответственности и возможностей 
муниципальных органов.

Заключение
Проведённый анализ показал, что транс-

формация компетенции органов местного самоу-
правления является частью общегосударствен-
ной тенденции централизации и интеграции всех 
уровней публичной власти. С одной стороны, 

такая интеграция способствует согласованности 
действий государства и муниципалитетов, рацио-
нальному использованию ресурсов и выработке 
единых подходов к решению социально-экономи-
ческих задач. С другой стороны, она несёт риски 
утраты самостоятельности местных органов, раз-
мывания границ ответственности и снижения 
демократической вовлечённости граждан.

На современном этапе необходимо стре-
миться к формированию гибкой, но сбалансиро-
ванной модели, в которой эффективность госу-
дарственного управления сочеталась бы с прин-
ципом самостоятельности и подотчётности муни-
ципальных органов перед населением. 
Достижение этого баланса требует дальнейшего 
совершенствования законодательства и разра-
ботки правовых механизмов координации, исклю-
чающих дублирование полномочий и обеспечива-
ющих чёткое распределение ответственности.

Практические рекомендации
1.	 Нормативное закрепление критериев раз-

граничения компетенции. Следует законода-
тельно определить критерии отнесения 
вопросов: к местным, совместным и делеги-
рованным полномочиям с указанием источ-
ников их финансирования.

2.	 Оценка финансовых последствий. Перед 
передачей новых полномочий органам МСУ 
необходимо проводить обязательную оценку 
бюджетных затрат и предусматривать ком-
пенсационные механизмы.

3.	 Совершенствование координационных про-
цедур. Рекомендуется закрепить формы вза-
имодействия между уровнями публичной 
власти: совместные комиссии, согласитель-
ные процедуры, медиацию и арбитражные 
механизмы.

4.	 Введение профилактических инструментов 
в рамках контрольно-надзорной деятельно-
сти. Внедрение риск-ориентированного под-
хода позволит снизить давление на муници-
палитеты и повысить результативность над-
зора с помощью интеграции муниципальных 
служащих к систематическому обучению по 
вопросам применения нового законодатель-
ства и управленческой практики. Необхо-
димо обеспечить переход к электронным 
форматам взаимодействия, создание еди-
ного портала проверок и аналитики – это 
обеспечит прозрачность при реализации 
механизма контрольно-надзорной деятель-
ности. 

5.	 Укрепление общественного участия. Расши-
рение институтов общественных советов и 
механизмов инициативного бюджетирова-
ния для усиления связи органов государ-
ственного управления и населения.
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Реализация перечисленных мер позволит 
обеспечить правовую устойчивость деятельности 
муниципальных образований, повысить эффек-
тивность выполнения возложенных функций и 
укрепить демократические принципы местного 
самоуправления. В конечном итоге развитие 
системы МСУ должно привести к формированию 
такого уровня публичного управления, при кото-
ром сочетание самостоятельности и координации 
станет не противоречием, а условием эффектив-
ной жизнедеятельности территорий.
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