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Аннотация. В статье рассматривается генезис либертарно-юридической школы 
правопонимания и формирование ее основных принципов в отечественной и зарубежной 
научной мысли. Автор анализирует расхождения в трактовке свободы и справедливости, 
отраженные в законодательстве России. Определены исторические условия, при которых 
оформилась либертарно-юридическая теория. Акцент сделан на переходе от тоталитар-
ной доктрины права к признанию свободы в качестве основы, это усилило внимание иссле-
дователей к формальному равенству и гарантированности прав человека. Выявлены плю-
сы индивидуальной автономии и риски при отсутствии должных моральных критериев. 
Проведено сопоставление либертарных идей с законодательными положениями России. 
Отмечено, что Конституция РФ и основные кодифицированные акты уже содержат эле-
менты, соответствующие идее приоритета свободы и равенства, поэтому либертар-
но-юридическая школа укрепилась не только в научной среде, но и в правоприменении. 
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Современные правовые и социальные 
процессы побуждают анализировать 
формирование теорий, ориентирован-

ных на индивидуальную автономию и отказ от 
тотальной власти государства. 

Цель исследования – проследить эволюци-
онный путь либертарно-юридической школы в 
политико-правовой мысли и продемонстрировать 
ее влияние на переосмысление закона и свободы 
личности. Для выполнения данной цели, были 
поставлены следующие задачи:

1)	Описать предпосылки и факторы станов-
ления либертарной трактовки права.

2)	Рассмотреть аргументы сторонников и 
оппонентов, освещающих проблематику взаимо-
действия свободы и государственных установле-
ний.

3)	Показать, как принципы формального 
равенства и защиты личности отражены в россий-
ском законодательстве.

Новизна состоит в том, что в работе сопо-
ставлены различные позиции о применении идей 
о приоритете свободы при оценке легитимности 
правовых норм.

При подготовке исследования использова-
лись следующие работы. С.Б. Бокач [1] проанали-
зировал современную правовую систему России с 
позиции развития либертарной концепции. Е.А. 
Фролова [9] уделила внимание взаимному влия-
нию естественной и позитивной доктрин. М.М. 
Журавлев [2] и Н.В. Короткова [3] выделили 
вопросы свободы и справедливости в праве. В.А. 
Уфимцева [8] осветила взаимодействие есте-
ственного и позитивного правоотношения, пред-
ложив философскую оценку этого процесса. В.В. 
Лапаева [5] рассмотрела влияние цивилистиче-
ской традиции на правопонимание в России. А.В. 
Поляков [7] изучил принципы формального равен-
ства, свободы и справедливости. В.И. Павлов [6] 
обосновал теорию невмешательства государства 
в экономику и важность частной инициативы. М.А. 
Кудашев [4] предложил критику отечественных 
либертарно-юридических теорий с позиций право-
вого позитивизма.

Из нормативных источников рассмотрены 
Конституция РФ, Гражданский кодекс РФ, Трудо-
вой кодекс РФ и Уголовный кодекс РФ, что позво-
лило продемонстрировать отражение либертар-
ных принципов в российских правовых актах.

Для написания статьи применялись анализ 
публикаций, историко-правовой и сравнительный 
подходы, а также метод систематизации собран-
ных данных.

Проведенные изыскания выявили наличие 
двух направлений, определивших становление 
либертарно-юридической теории в отечественном 
правоведении. Первое отражено в трудах тех, кто 

придерживался позитивистских положений, где 
право трактовалось как совокупность установлен-
ных норм, подлежащих исполнению благодаря 
авторитету власти [1]. Второе связано с учеными, 
стремившимися расширить представления о сво-
боде субъекта права и склонявшимися к теорети-
ческим идеям естественной природы правовых 
установлений [9]. Либертарно-юридический под-
ход закрепился под влиянием данных двух вет-
вей, но приобрел собственные черты и повлиял 
на содержание дискуссии о том, что следует име-
новать правом и какие критерии подтверждают 
его справедливость.

Отмечено, что подобное направление полу-
чило свое оформление в момент, когда офици-
альная доктрина сводила право к законодатель-
ным предписаниям, изданным государственным 
аппаратом и обеспеченным принуждением [2]. 
Советская теория, ссылавшаяся на легизм и марк-
систскую методологию, длительное время тракто-
вала закон как обязательную форму выражения 
государственной воли. Подобная позиция созда-
вала препятствия для тех, кто стремился утвер-
дить идею свободы личности в правоприменении 
и подчеркнуть универсальное равенство субъек-
тов права. Либертарные идеи, проявлявшиеся 
еще в период перестройки, сталкивались с тота-
литарными установками, опиравшимися на док-
трину диктатуры, сохраненную со времен ранне-
советского правопонимания. Позднее, в ходе при-
нятия Конституции РФ 1993 года, принцип приори-
тета свобод стал получать большее признание и 
получил отражение в тексте ст. 17 и 18, где зафик-
сировано, что права и свободы человека призна-
ются непосредственно действующими, а их осу-
ществление не подлежит умалению произволь-
ным законодательством.

В ходе изучения источников, посвященных 
разработкам В.С. Нерсесянца, установлено, что 
автор сформировал категорию «либертарно-юри-
дической» трактовки права и назвал ее одной из 
альтернатив господствующим моделям позити-
визма. Подчеркивалось, что принципы свободы, 
равенства и справедливости следует восприни-
мать как триединство, пронизывающее все соци-
ально значимые отношения [8]. При этом государ-
ственный закон признается легитимным лишь при 
условии, что он выражает свободу и не вводит 
привилегии, подрывающие равные возможности 
лиц, действующих в правовом поле. Если пра-
вотворческая деятельность не учитывает такой 
ориентир, возникновение деспотичных предписа-
ний, по мысли сторонников либертарной док-
трины, оказывается неизбежным.

Нами были обнаружены факты критики 
либертарных положений со стороны тех, кто усма-
тривал в них риск разрушения социальной ста-
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бильности, обусловленный чрезмерным внима-
нием к индивидуалистическому началу [6]. Отме-
чена позиция, по которой исключение нравствен-
но-этических критериев из правовой материи 
ведет к превращению свободы в абстракцию. При 
рассмотрении той части доктрины, где свобода 
рассматривается в отрыве от исторических реа-
лий, указывается, что это ведет к коллизии между 
провозглашением всеобщего равенства и факти-
ческим неравенством имущественных условий [5]. 
В правоприменении РФ подобные расхождения 
частично компенсируются за счет различных 
льгот, зафиксированных, например, в Трудовом 
кодексе, а также за счет особых норм, посвящен-
ных незащищенным категориям населения. 

В связи с упоминанием свободы личности и 
поиска путей защиты прав, некоторые авторы 
выделили нормы ст. 19 и 46 Конституции РФ, где 
сформулированы равенство граждан и судебная 
охрана их законных притязаний [1]. Подобный 
конституционный базис укрепляет тезис о допу-
стимости сочетания положительного закона с 
естественным правом и подтверждает, что любой 
акт власти рассматривается в свете правовых 
гарантий человека. Сторонники либертарно-юри-
дической школы указывают, что выделение право-
вой сущности норм предполагает учет универ-
сального принципа уважения свободы, а не про-
стое формальное описание правил поведения. 

Рассмотренные данные свидетельствуют о 
том, что в современной политико-правовой мысли 
нашел отражение процесс постепенного распро-
странения идей о приоритете свободы личности. 
В научных трудах упоминаются нормы Граждан-
ского кодекса РФ, помогающие защитить личную 
неприкосновенность и обеспечить частную авто-
номию сторон при совершении сделок, что соот-
ветствует либертарным представлениям. Тенден-
ции к признанию индивида равноправным участ-
ником правовой сферы видны и в Уголовном 
кодексе, где задекларированы меры, учитываю-
щие баланс между охраной интересов государ-
ства и охраной свободы отдельного человека. 
Таким образом, прослеживается расширение 
понимания права как механизма, опирающегося 
на принципы формального равенства, защиту 
собственности и судебную устойчивость, это 
согласуется с идеями либертарной теории. 

Особый интерес вызывает дискуссия о допу-
стимых границах применения свободы личности, 
затронутая в работах зарубежных мыслителей и 
переосмысленная в отечественных условиях. Так, 
например, изучение зарубежных источников, в 
частности концепции Ф. Хайека и других экономи-
стов либертарианского направления, отражает 
признание свободного рынка, минимизацию роли 
государства и приоритет частной инициативы. В 

российских исследованиях неоднократно указы-
валось, что без утверждения равной юридической 
защиты все эти принципы остаются деклараци-
ями [5]. Фактическое воплощение либертарных 
целей возможно, если нормативные требования 
не вступают в противоречие с моральными уста-
новками и не ведут к одностороннему покрови-
тельству отдельных групп. 

При этом выявлено, что даже сторонники 
либертарной школы трактуют свободу по-разному. 
Одни отдают предпочтение жесткому невмеша-
тельству власти в частную сферу, другие подчер-
кивают первенство нравственных ограничителей 
при формировании любой нормы права [7]. 
Заметно стремление ряда авторов (например, Л. 
Фуллера) к поиску баланса между формальной 
стороной правовых установлений и их содержа-
тельным основанием, перекликающимся с есте-
ственным правом [8]. 

Собранные материалы демонстрируют, что, 
в общем и целом, эволюция либертарно-юридиче-
ской идеи прошла путь от маргинального учения, 
противопоставленного позитивизму, до принятия 
ряда ее положений в современной правовой 
науке. Нормативные акты, начиная с Конституции 
РФ и заканчивая отраслевыми кодексами, посте-
пенно приобрели черты, согласующиеся с пози-
цией, где свобода действует в качестве исходной 
идеи права. Вследствие этого в политико-право-
вом сознании укрепилось представление о том, 
что подлинная легитимность государственной 
власти гарантируется не только фактом издания 
законов, но и соблюдением приоритета прав чело-
века, его личной независимости и равенства 
перед правосудием. 

Задокументированные результаты показы-
вают, что системный анализ феномена либертар-
но-юридического направления правопонимания 
дал возможность исследователям конкретизиро-
вать содержание свободы и равенства в законе, 
связать их с принципом справедливости и учесть 
нравственное измерение законодательства. Регу-
лятивная практика подтвердило то, что при фор-
мальном закреплении прав и гарантий свобод 
индивиды получают инструменты для отстаива-
ния своих интересов в публичных и частных спо-
рах [3]. Наблюдается укрепление роли судебной 
защиты, отраженное в ст. 46 и 47 Конституции РФ, 
которая обеспечивает дополнительный механизм 
реализации либертарных положений. 

Признано, что правовая доктрина, берущая 
истоки в трудах В.С. Нерсесянца, подвергается 
дискуссионной оценке, поскольку выдвигает 
абстрактные категории равенства, нуждающиеся 
в адаптации к реальным социальным условиям. 
Одновременно выявлено и немалое число аргу-
ментов в пользу того, что правовая идея, основан-
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ная на свободе, влияет на постепенную демокра-
тизацию отечественного законодательства. Дан-
ные, полученные из работ [4], [6] и [8], свидетель-
ствуют о включении позитивных инструментов, 
корректирующих избыточный авторитаризм, бла-
годаря чему теория приобрела более прикладное 
значение, взаимодействуя с иными течениями 
философии права и признавая важность учета 
исторических, нравственных и социальных реа-
лий. 

Нормативный массив (Конституция РФ, 
Гражданский кодекс РФ, Уголовный кодекс РФ, 
Трудовой кодекс РФ), проанализированный в 
сопоставлении с научными воззрениями, указы-
вает на укоренение ценностей, близких либертар-
ной идее. Признание свободы основополагающим 
измерением права видится во внедрении прин-
ципа диспозитивного начала во многих граждан-
ско-правовых сделках (ст. 421 ГК РФ), закрепле-
нии равных возможностей при защите своих прав 
и законных интересов (ст. 46 и ст. 123 Конституции 
РФ), а также учете справедливости в уголовном 
преследовании (ст. 6, 7 УК РФ). Такой сдвиг связан 
с расширением пространства правовой легитима-
ции и выводит либертарно-юридическое понима-
ние из сферы сугубо теоретической полемики, 
придавая ему практическое измерение в повсед-
невной юридической жизни.

Выводы
Итак, первая задача, поставленная в статье, 

была выполнена путем определения историче-
ских условий, при которых оформилась либертар-
но-юридическая теория. Акцент сделан на пере-
ходе от тоталитарной доктрины права к призна-
нию свободы в качестве основы, это усилило вни-
мание исследователей к формальному равенству 
и гарантированности прав человека. Вторая 
задача решена благодаря сравнению точек зре-
ния тех, кто подчеркивает плюсы индивидуальной 
автономии, и тех, кто указывает на риски при 
отсутствии должных моральных критериев. 
Последнее нашло отражение в дискуссиях об 
абстрактном понимании свободы, противореча-
щем реальным социальным условиям. Третья 
задача выполнена путем сопоставления либер-
тарных идей с законодательными положениями 
России. Оказалось, что Конституция РФ и основ-
ные кодифицированные акты уже содержат эле-
менты, соответствующие идее приоритета сво-
боды и равенства, поэтому либертарно-юридиче-
ская школа укрепилась не только в научной среде, 
но и в правоприменении.
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