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Аннотация. Статья посвящена комплексному анализу эффективности судебного 
контроля, осуществляемого в порядке статьи 125 УПК РФ, с учётом современных вызовов 
правоприменительной практики. Рассматриваются ключевые проблемы, возникающие при 
обжаловании действий и решений должностных лиц, включая неоднородность судебных 
подходов, ограниченность процессуальных гарантий участников и недостаточную регла-
ментацию отдельных процедурных аспектов. На основе анализа судебной практики и су-
ществующих доктринальных подходов выявлены факторы, снижающие результативность 
механизма судебного контроля, а также условия, препятствующие своевременной защите 
прав заявителей. Предложены направления совершенствования правового регулирования и 
организационных механизмов, направленные на повышение прозрачности, предсказуемо-
сти и доступности рассматриваемой процедуры. Сделан вывод о необходимости ком-
плексной модернизации института судебного контроля по ст. 125 УПК РФ для повышения 
его роли в обеспечении эффективных средств юридической защиты.
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Актуальность исследования института 
судебного контроля в современном 
уголовном процессе обусловлена уси-

лением требований к обеспечению реальной 
защищённости прав и свобод личности на досу-
дебных стадиях. В условиях усложнения уголов-
ного судопроизводства, роста числа процессуаль-
ных решений, затрагивающих конституционные 
права граждан, а также увеличения нагрузки на 
следственные органы особое значение приобре-
тает действенный механизм проверки законности 
и обоснованности действий должностных лиц. [3, 
7] Судебный контроль, являясь ключевым инстру-
ментом балансирования властных полномочий, 
выступает гарантией предотвращения произволь-
ного вмешательства государства в частную сферу 
и одновременно способствует формированию 
правовой культуры правоприменителей.

Этот институт выступает ключевым инстру-
ментом воплощения конституционных начал 
законности, справедливости и уважения челове-
ческого достоинства. Механизмы, предусмотрен-
ные ст. 125 УПК РФ, позволяют обеспечить судеб-
ный контроль за недопустимым вмешательством 
в сферу личной свободы, частной жизни и соб-
ственности, предоставляя гражданину доступ к 
действенным способам правовой защиты. Тем 
самым он ориентируется на стандарты, закре-
плённые в международных документах по правам 
человека. [2] Практика применения данной нормы 
демонстрирует её значимость как гаранта судеб-
ного контроля, однако одновременно выявляет и 
ряд проблем, связанных с формализмом рассмо-
трения жалоб, неоднородностью судебной прак-
тики и ограниченной эффективностью вынесен-
ных постановлений. [4]

Цель данного исследования заключается в 
всестороннем анализе эффективности судебного 
контроля по ст. 125 УПК РФ, а также в выявлении 
существующих проблем и формулировании реко-
мендаций по их преодолению. Для достижения 
поставленной цели предполагается решить сле-
дующие задачи: рассмотреть теоретико-правовые 
основы судебного контроля в уголовном процессе; 
проанализировать современную практику приме-
нения ст. 125 УПК РФ; выявить ключевые про-
блемы, препятствующие полноценной реализа-
ции данной нормы; оценить влияние судебных 
решений, принимаемых по жалобам в порядке ст. 
125, на дальнейшее расследование; а также пред-
ложить направления совершенствования законо-
дательства и правоприменения.

Представленное исследование направлено 
на укрепление гарантий судебного контроля и 
повышение эффективности механизмов защиты 
прав личности в уголовном судопроизводстве.

Сущность и правовая природа судебного 
контроля на досудебных этапах уголовного про-
цесса. Досудебная стадия контроля представляет 
собой деятельность суда, направленную на 
оценку законности, обоснованности и соблюдения 
прав граждан при принятии решений, совершении 
действий или проявлении бездействия со стороны 
органов предварительного расследования и про-
куратуры. [6, 7] Он обеспечивает баланс интере-
сов личности и государства, предотвращая произ-
вольное вмешательство в частную сферу.

Правовая природа судебного контроля про-
является в его защитной, превентивной и коррек-
ционной функциях. Суд оперативно реагирует на 
нарушения прав участников процесса, предупреж-
дает их повторение и устраняет последствия 
незаконных действий следственных органов. [11] 
Контроль по ст. 125 УПК РФ занимает промежу-
точное положение между конституционным пра-
восудием и уголовным разбирательством: суд не 
решает вопрос о виновности, но влияет на закон-
ность досудебной деятельности, определяющей 
качество всего процесса.

Институт судебного контроля развивался 
постепенно как реакция на необходимость усиле-
ния гарантий прав личности. В советский период 
судебная защита на досудебной стадии была 
ограниченной и зависела от прокурорского над-
зора, что исключало независимую оценку дей-
ствий следствия. После принятия Конституции 
1993 года, закрепившей право на судебную 
защиту, возникла потребность в создании меха-
низмов обжалования решений органов предвари-
тельного расследования. [1, 7] Существенные 
изменения были внесены УПК РФ 2001 года, впер-
вые установившим самостоятельную процедуру 
судебного обжалования действий и решений сле-
дователя и дознавателя. Статья 125 УПК РФ стала 
основой нового института. [2, 13]

Последующее развитие законодательства 
расширило перечень обжалуемых действий, уточ-
нило критерии судебной проверки, усилило гаран-
тии участников процесса. На практике судебный 
контроль стал не только средством защиты, но и 
инструментом повышения качества предвари-
тельного расследования, дисциплинируя право-
применителей и создавая условия для более 
строгого соблюдения процессуальных норм.

Судебный контроль функционирует в соче-
тании с прокурорским надзором, внутренним 
ведомственным контролем, правом обжалования 
действий руководству следственного органа и 
международными механизмами защиты прав 
человека. Несмотря на общую цель — обеспече-
ние законности, эти институты отличаются по про-
цессуальной природе и уровню независимости. 
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Вместе с тем, надзор прокурора обеспечивает 
законность в рамках системы публичного пресле-
дования, но его независимость объективно огра-
ничена. [7, 12] Ведомственный контроль позво-
ляет оперативно реагировать на нарушения, 
однако ориентирован преимущественно на вну-
тренние стандарты работы следственных орга-
нов.

Судебный контроль характеризуется незави-
симостью суда, состязательностью процедуры, 
публичностью рассмотрения и обязательной 
силой судебных решений. Суд выступает един-
ственным органом, не имеющим личной заинтере-
сованности в исходе уголовного дела, что делает 
его наиболее надёжным инструментом защиты 
прав граждан на досудебной стадии.

Анализ судебной практики и проблемные 
аспекты применения ст. 125 УПК РФ. Современ-
ная практика демонстрирует высокий объём обра-
щений, что свидетельствует о востребованности 
института. Чаще всего обжалуются необоснован-
ный отказ в возбуждении уголовного дела, затяги-
вание сроков расследования, непризнание потер-
певшим, незаконное изъятие имущества и иные 
решения, затрагивающие конституционные права 
граждан. [4, 14]

Одновременно выявляется ряд проблем. 
Во-первых, суды нередко ограничиваются поверх-
ностной проверкой, мотивируя это недопустимо-
стью вмешательства в компетенцию следствен-
ных органов. [10, 15]

Такой формализм приводит к отказам в 
защите без исследования доводов заявителя. 
Во-вторых, встречаются случаи неправомерного 
отказа в принятии жалоб под предлогом неподве-
домственности, хотя основания обращения соот-
ветствуют ст. 125 УПК РФ. В-третьих, сохраняется 
неоднородность подходов к оценке законности 
действий следствия, что снижает предсказуе-
мость судебных решений. Дополнительную слож-
ность создаёт и формальное исполнение судеб-
ных постановлений следственными органами, 
когда нарушения устраняются лишь «на бумаге». 
[16]

Формализация судебного контроля — одна 
из ключевых проблем правоприменения. Она про-
является в минималистской модели проверки, 
когда суд ограничивается изучением материалов 
следствия, не анализируя аргументы заявителя и 
не обеспечивая реальной состязательности про-
цедуры. Такой подход снижает эффективность 
судебной защиты, превращая заседание в фор-
мальное подтверждение правомерности действий 
следственных органов.

Формализация приводит к нескольким нега-
тивным последствиям: снижению доверия к суду, 
отсутствию надлежащей реакции на нарушения, 

росту обращений в международные инстанции. 
[18] Это ослабляет превентивную роль судебного 
контроля и препятствует формированию каче-
ственного предварительного расследования. Пре-
одоление формализма требует корректировки 
судебной практики и укрепления процессуальных 
механизмов, обеспечивающих активность суда 
при рассмотрении жалоб.

Правовые последствия неоднородности 
включают рост числа жалоб в вышестоящие 
инстанции, увеличение количества отмен поста-
новлений, а также сложности для следственных 
органов, вынужденных учитывать разные судеб-
ные стандарты. Отсутствие единообразной прак-
тики затрудняет формирование устойчивой пра-
вовой доктрины и снижает эффективность судеб-
ной защиты по досудебным вопросам.

Основные проблемы реализации судебного 
контроля. Ключевой проблемой применения ст. 
125 УПК РФ является узкий предмет обжалова-
ния. Суд проверяет лишь те решения и действия 
органов расследования и прокурора, которые 
непосредственно затрагивают права участников 
процесса. Однако значительная часть процессу-
альных актов, влияющих на ход расследования, 
формально не подпадает под судебную проверку. 
[14]

Не рассматриваются многие промежуточные 
решения, связанные с организацией расследова-
ния, планированием следственных действий, 
выбором направления расследования. [16] В 
результате ряд нарушений может быть устранён 
только через длительные процедуры прокурор-
ского или ведомственного контроля, что снижает 
оперативность и эффективность защиты. Судеб-
ная защита носит фрагментарный характер, а 
участники процесса лишены возможности оспо-
рить важные решения, затрагивающие их положе-
ние. Таким образом, нормативные рамки пред-
мета обжалования требуют расширения, чтобы 
обеспечить полноценную защиту конституцион-
ных прав участников процесса.

Несмотря на формальные гарантии незави-
симости, судьи сталкиваются с институциональ-
ными и практическими ограничениями. Высокая 
нагрузка, ограниченные сроки и зависимость от 
материалов следствия затрудняют всестороннюю 
оценку доводов заявителя.

Производство по ст. 125 УПК РФ имеет упро-
щённую форму: суд опирается преимущественно 
на письменные документы, предоставленные 
следствием. Это снижает уровень состязательно-
сти и увеличивает риск одностороннего восприя-
тия обстоятельств.

Дополнительное влияние оказывают органи-
зационные связи судов и органов расследования, 
включая совместное использование инфраструк-
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туры. Это может создавать предпосылки для дав-
ления или ожидания лояльности. В итоге реаль-
ная независимость суда ограничена, что снижает 
доверие граждан и ослабляет эффективность 
судебной защиты. [17]

Даже при признании жалобы обоснованной 
результативность судебного контроля зависит от 
исполнения постановления. На практике это наи-
более проблемный этап. УПК РФ не содержит 
действенных механизмов, обеспечивающих обя-
зательное и своевременное исполнение судебных 
актов следственными органами. [13]

Следователь часто ограничивается фор-
мальным устранением нарушения — составле-
нием новых документов без реального изменения 
ситуации. Суд не вправе проверять качество 
исполнения в принудительном порядке, а повтор-
ные жалобы лишь воспроизводят уже пройден-
ную процедуру.

Отсутствие ответственности за неисполне-
ние решений по ст. 125 УПК РФ подрывает автори-
тет суда и доверие к судебному контролю. В 
результате признание действий незаконными не 
гарантирует восстановления нарушенных прав.

Пути повышения эффективности судебного 
контроля по ст. 125 УПК РФ. Одним из ключевых 
направлений повышения эффективности судеб-
ного контроля является совершенствование зако-
нодательных основ, определяющих пределы и 
содержание полномочий суда при рассмотрении 
жалоб. Действующая редакция ст. 125 УПК РФ 
устанавливает сравнительно узкий предмет обжа-
лования, что фактически исключает возможность 
судебной проверки многих процессуальных реше-
ний, оказывающих влияние на ход и результаты 
расследования. [14] В связи с этим актуальным 
представляется расширение перечня обжалуе-
мых актов, включая решения о приостановлении 
предварительного расследования, о выделении 
или соединении уголовных дел, а также иных про-
цессуальных действий организационного харак-
тера. [16]

Дополнительно следует пересмотреть 
вопрос о характере полномочий суда: в ряде слу-
чаев целесообразно наделить суд правом форму-
лировать конкретные указания об устранении 
нарушений, обеспечивая тем самым реальное 
восстановление нарушенных прав, а не только 
формальное признание действий незаконными. 
Уточнение процессуальных норм, определяющих 
права и обязанности сторон при рассмотрении 
жалоб, позволит повысить гарантии состязатель-
ности и справедливости процедуры. [15]

Таким образом, модернизация классифика-
ции обжалуемых актов и корректировка содержа-
ния судебных полномочий создадут более гибкий 
и эффективный механизм защиты прав личности 
на досудебной стадии уголовного процесса.

Обеспечение единообразия судебной прак-
тики и развитие разъяснений высших судебных 
инстанций. Единообразие судебной практики 
является необходимым условием справедливого 
и предсказуемого правосудия. [3, 4] Несмотря на 
существующие постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ, практика применения ст. 125 УПК 
РФ остаётся неоднородной, что требует дальней-
шей реконструкции правовых подходов. Усиление 
разъяснительной деятельности высших судебных 
органов — как в форме новых постановлений 
Пленума, так и через обобщение судебной прак-
тики — способствовало бы устранению противо-
речивых интерпретаций норм.

Особое внимание должно быть уделено 
определению критериев, по которым жалоба при-
знаётся подлежащей рассмотрению; пределов 
судебной проверки; соотношения суда и органов 
предварительного расследования при оценке 
следственных действий; а также вопросов испол-
нения судебных постановлений. Создание еди-
ного методического подхода позволит сократить 
количество обоснованных отмен судебных актов, 
повысить уровень доверия к институту судебного 
контроля и обеспечить единообразное примене-
ние процессуальных норм в различных регионах.

В развитие единообразия также может быть 
включён механизм регулярной публикации обзо-
ров судебной практики, особенно по наиболее 
проблемным категориям жалоб. Это будет спо-
собствовать формированию устойчивой доктрины 
и предотвращению произвольного толкования 
закона.

Внедрение цифровых технологий в процесс 
рассмотрения жалоб. Современные цифровые 
инструменты обладают значительным потенциа-
лом для повышения эффективности судебного 
контроля. Одним из ключевых направлений явля-
ется внедрение электронного документооборота в 
коммуникации между судом, заявителями, след-
ственными органами и прокуратурой. Подача 
жалоб, приобщение материалов, уведомление 
сторон о процессуальных действиях в электрон-
ном виде позволят значительно ускорить проце-
дуру и снизить административную нагрузку.

Перспективным является создание цифро-
вого портала, обеспечивающего автоматическую 
фиксацию сроков рассмотрения жалоб, доступ к 
материалам дела и возможность наблюдать за 
исполнением судебных решений. Это повысит 
прозрачность процедуры и снизит риск злоупотре-
блений, связанных с затягиванием или формаль-
ным исполнением постановлений суда.

Кроме того, расширение практики проведе-
ния открытых онлайн-судебных заседаний при 
соблюдении требований конфиденциальности 
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может способствовать укреплению публичного 
контроля, повысить доверие общества к судебной 
системе и обеспечить большую доступность судо-
производства для граждан, проживающих в уда-
лённых регионах.

Повышение уровня процессуальной куль-
туры участников и профессиональной подготовки 
судей. Эффективность судебного контроля зави-
сит не только от нормативной регламентации, но 
и от качества профессиональной подготовки 
участников уголовного процесса. Следователи, 
дознаватели и прокуроры должны обладать высо-
кой правовой культурой, подразумевающей точ-
ное понимание границ своих полномочий и уважи-
тельное отношение к правам личности. [7] Разви-
тие внутреннего контроля, регулярное обучение и 
повышение квалификации сотрудников органов 
расследования способствуют снижению количе-
ства нарушений, которые впоследствии стано-
вятся предметом судебного обжалования. [12]

Не менее важна профессиональная подго-
товка судей, осуществляющих контроль в порядке 
ст. 125 УПК РФ. Обучающие программы должны 
включать изучение международных стандартов 
прав человека, практики Европейского Суда по 
правам человека, современных методик анализа 
жалоб и оценку действий органов расследования. 
Дополнительные тренинги по обеспечению бес-
пристрастности и предотвращению формализма 
в деятельности суда позволят повысить качество 
судебных решений.

Развитие правосознания участников про-
цесса, включая защитников и заявителей, также 
является важным фактором. Правильная форму-
лировка жалоб, их обоснованность и конструктив-
ность существенно повышают эффективность 
рассмотрения и способствуют развитию культуры 
взаимодействия в досудебном производстве.

Заключение. Проведённое исследование 
позволяет сформировать целостное понимание 
современного состояния института судебного кон-
троля по ст. 125 УПК РФ, выявить ключевые про-
блемы его функционирования и определить 
направления дальнейшего совершенствования. 
Анализ теоретико-правовых основ, правоприме-
нительной практики и системных недостатков 
механизма судебной проверки показал, что суще-
ствующие нормы и процедуры не в полной мере 
обеспечивают оперативную и эффективную 
защиту прав участников уголовного процесса. 
Среди основных проблем выделяются ограничен-
ность предмета обжалования, формализация рас-
смотрения жалоб, неоднородность судебной 
практики, недостаточные гарантии независимости 
суда и отсутствие действенных механизмов кон-
троля за исполнением судебных решений. Эти 

факторы в совокупности снижают потенциал 
судебного контроля как инструмента обеспечения 
законности на досудебных стадиях.

Предложенные направления реформирова-
ния — расширение компетенции суда, уточнение 
предмета обжалования, усиление правового регу-
лирования исполнения судебных актов, внедре-
ние цифровых технологий, а также повышение 
уровня профессиональной подготовки судей и 
процессуальной культуры участников — создают 
основу для развития более эффективного и гиб-
кого механизма защиты прав личности. Обеспече-
ние единообразия судебной практики посред-
ством разъяснений высших судебных инстанций и 
систематизации правоприменения также является 
важным условием повышения устойчивости и 
предсказуемости судебного контроля.

Перспективы реформирования института 
судебного контроля связаны с его постепенной 
трансформацией в полноценный инструмент обе-
спечения баланса между публичными интересами 
уголовного преследования и конституционными 
правами граждан. В условиях цифровизации пра-
восудия, усложнения уголовного процесса и роста 
общественного запроса на прозрачность право-
применения развитие механизмов судебной 
защиты на досудебной стадии становится объек-
тивной необходимостью.

Повышение эффективности применения ст. 
125 УПК РФ имеет принципиальное значение для 
укрепления основ справедливости, законности и 
доверия общества к судебной системе. Эффек-
тивный судебный контроль способен не только 
устранить отдельные нарушения, но и выполнять 
превентивную функцию, создавая стимулы для 
соблюдения прав личности органами предвари-
тельного расследования. В результате институци-
ональное укрепление судебного контроля способ-
ствует формированию более справедливой, 
открытой и правовой модели уголовного судопро-
изводства, соответствующей конституционным и 
международным стандартам защиты прав чело-
века.
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