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Аннотация. В статье исследуется правовая природа персональных данных как объек-
та гражданско-правовой защиты в условиях цифровизации. Обосновывается, что персо-
нальные данные обладают двойственной правовой природой, выступая одновременно как 
нематериальное благо, неразрывно связанное с личностью гражданина, и как объект, обла-
дающий экономической ценностью. Анализируются существующие в доктрине граждан-
ского права подходы к определению правовой природы персональных данных. Проводится 
сравнительный анализ легального определения персональных данных в российском праве с 
аналогичными определениями в зарубежных правопорядках. Формулируются выводы о необ-
ходимости применения комплексного подхода к гражданско-правовой защите персональных 
данных, сочетающего механизмы защиты личных неимущественных прав и имуществен-
ных интересов субъекта персональных данных.
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Annotation. The article examines the legal nature of personal data as an object of civil law 
protection in the context of digitalization. It is substantiated that personal data have a dual legal na-
ture, acting simultaneously as an intangible benefit inseparably linked with the personality of a citi-
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law protection of personal data, combining mechanisms for the protection of personal non-property 
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Стремительное развитие цифровых 
технологий, повсеместное внедрение 
информационно-телекоммуникацион-

ных систем и формирование цифровой экономики 
привели к кардинальному изменению характера 
общественных отношений, связанных с обработ-
кой персональных данных граждан. В современ-
ных условиях персональные данные приобрели 

значение важнейшего экономического ресурса, 
что обусловило возникновение новых угроз пра-
вам и законным интересам субъектов персональ-
ных данных [1]. Действующие гражданско-право-
вые механизмы защиты персональных данных, 
сформированные преимущественно в доцифро-
вую эпоху, не в полной мере отвечают современ-
ным вызовам. Размеры компенсаций морального 
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вреда, присуждаемых российскими судами за 
нарушение права на защиту персональных дан-
ных, остаются крайне низкими и не выполняют ни 
компенсаторной, ни превентивной функции [2].

Определение правовой природы персональ-
ных данных имеет не только теоретическое, но и 
важное практическое значение, поскольку от ква-
лификации правовой природы персональных дан-
ных зависит выбор применимых гражданско-пра-
вовых средств защиты. В науке гражданского 
права сложились различные подходы к данному 
вопросу, ни один из которых, по мнению автора, 
не является полностью удовлетворительным [3]. 
Целью настоящей статьи является обоснование 
двойственной правовой природы персональных 
данных и определение практических последствий 
данной квалификации для выбора способов 
защиты.

Легальное определение персональных дан-
ных содержится в статье 3 Федерального закона 
от 27 июля 2006 года N 152-ФЗ «О персональных 
данных», согласно которой персональные данные 
представляют собой любую информацию, относя-
щуюся к прямо или косвенно определенному или 
определяемому физическому лицу (субъекту пер-
сональных данных) [4]. Данное определение явля-
ется достаточно широким и охватывает разноо-
бразные сведения о гражданине, включая фами-
лию, имя, отчество, дату и место рождения, адрес, 
семейное положение, образование, профессию, 
доходы, а также иную информацию, позволяю-
щую идентифицировать конкретное физическое 
лицо.

Формулировка «любая информация, относя-
щаяся к прямо или косвенно определенному или 
определяемому физическому лицу» содержит два 
ключевых критерия: критерий относимости инфор-
мации к физическому лицу и критерий определен-
ности (определяемости) этого лица. Критерий 
относимости предполагает наличие содержатель-
ной связи между информацией и конкретным 
физическим лицом. При этом законодатель не 
ограничивает перечень сведений, которые могут 
быть признаны персональными данными, что 
делает определение открытым и способным охва-
тить любые новые виды информации, возникаю-
щие в процессе развития технологий [5].

Критерий определенности (определяемости) 
указывает на то, что персональными данными 
является не только информация о лице, чья лич-
ность уже установлена (определенное лицо), но и 
информация, на основании которой личность 
может быть установлена (определяемое лицо). 

Данный критерий приобретает особое значение в 
условиях цифровизации, когда разрозненные 
фрагменты информации, каждый из которых сам 
по себе не позволяет идентифицировать лицо, в 
совокупности обеспечивают его полную иденти-
фикацию [6].

Сравнительный анализ легального опреде-
ления персональных данных в российском праве 
с аналогичными определениями в зарубежных 
правопорядках выявляет как сходства, так и суще-
ственные различия. Статья 4(1) Общего регла-
мента по защите данных Европейского союза 
(GDPR) определяет персональные данные как 
любую информацию, относящуюся к идентифици-
рованному или идентифицируемому физическому 
лицу, при этом далее раскрывается понятие иден-
тифицируемого лица через указание на конкрет-
ные идентификаторы: имя, идентификационный 
номер, данные о местонахождении, сетевой иден-
тификатор [7]. Таким образом, определение GDPR 
является более детализированным и содержит 
примерный перечень идентификаторов, что повы-
шает правовую определенность.

Калифорнийский закон о конфиденциально-
сти потребителей (CCPA) использует понятие 
«персональная информация» (personal 
information), определяя его как информацию, кото-
рая идентифицирует, относится к, описывает, 
может быть ассоциирована с или может быть раз-
умно связана, прямо или косвенно, с конкретным 
потребителем или домохозяйством [8]. Закон КНР 
о защите персональной информации (PIPL) опре-
деляет персональную информацию как различ-
ные виды информации, относящейся к идентифи-
цированным или идентифицируемым физическим 
лицам, записанной электронным или иным спосо-
бом, за исключением анонимизированной инфор-
мации [9].

Российское определение, при всей его 
широте, имеет ряд недостатков. Отсутствует диф-
ференциация персональных данных по катего-
риям непосредственно в легальном определении. 
Определение не содержит указания на форму 
фиксации персональных данных. Определение не 
проводит четкого разграничения между персо-
нальными данными и иными видами конфиденци-
альной информации (врачебная тайна, банков-
ская тайна, тайна связи), что порождает конкурен-
цию правовых режимов [10].

Для наглядного сравнения легальных опре-
делений персональных данных в различных юрис-
дикциях обратимся к таблице 1.
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Таблица 1. Сравнительный анализ легальных определений персональных данных

Юрисдикция Термин Ключевой критерий Особенность

Россия (ФЗ-
152)

Персональные 
данные

Относимость к определенному/определяемому 
лицу

Открытый перечень, нет 
дифференциации

ЕС (GDPR) Personal data Идентифицированное/идентифицируемое 
лицо

Примерный перечень 
идентификаторов

США (CCPA) Personal 
information Связанность с потребителем/домохозяйством Распространение на 

домохозяйства

КНР (PIPL) Персональная 
информация

Идентифицированные/идентифицируемые 
лица

Исключение анонимизи-
рованной информации

Как следует из таблицы 1, все рассмотрен-
ные юрисдикции используют широкое определе-
ние персональных данных, основанное на крите-
рии идентифицируемости физического лица. Вме-
сте с тем каждое определение имеет свои особен-
ности, обусловленные национальной правовой 
традицией и целями регулирования. Российское 
определение является наименее детализирован-
ным, что создает правовую неопределенность при 
квалификации новых видов информации, генери-
руемой в процессе взаимодействия граждан с 
цифровыми технологиями.

В науке гражданского права сложились три 
основных подхода к определению правовой при-
роды персональных данных. Первый подход рас-
сматривает персональные данные исключительно 
как нематериальное благо, неразрывно связанное 
с личностью гражданина. Сторонники данного 
подхода обосновывают, что право на защиту пер-
сональных данных является личным неимуще-
ственным правом, производным от права на 
неприкосновенность частной жизни, закреплен-
ного в статье 23 Конституции Российской Федера-
ции и статье 150 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации [11].

М.Н. Малеина в своих работах последова-
тельно обосновывает, что система личных неиму-
щественных прав включает право на неприкосно-
венность частной жизни, элементом которого 
является право на защиту персональных данных. 
По мнению М.Н. Малеиной, персональные дан-
ные неразрывно связаны с личностью их носи-
теля, не имеют экономического содержания и не 
могут быть отчуждены или переданы иным спосо-
бом, что соответствует признакам нематериаль-
ных благ, перечисленным в статье 150 Граждан-

ского кодекса [12]. Л.О. Красавчикова относит 
право на неприкосновенность частной жизни к 
группе прав, обеспечивающих неприкосновен-
ность внутреннего мира личности, и указывает, 
что защита персональных данных является необ-
ходимым условием обеспечения данного права 
[13]. Е.А. Суханов подчеркивает, что нематериаль-
ные блага характеризуются неотчуждаемостью и 
непередаваемостью, что в полной мере относится 
к персональным данным [14].

Аргументы в пользу квалификации персо-
нальных данных как нематериального блага вклю-
чают следующие положения. Право на защиту 
персональных данных производно от конституци-
онного права на неприкосновенность частной 
жизни, которое относится к основным правам и 
свободам человека и гражданина, имеющим неи-
мущественный характер. Персональные данные 
неразрывно связаны с личностью их субъекта и 
не могут быть переданы другому лицу в порядке 
правопреемства. Субъект может предоставить 
согласие на обработку своих персональных дан-
ных, однако это не означает их отчуждения. Нару-
шение права на защиту персональных данных 
причиняет прежде всего нематериальный вред — 
нравственные страдания, чувство незащищенно-
сти, утрату контроля над информацией о себе 
[15].

Вместе с тем данный подход подвергается 
обоснованной критике. Основным аргументом 
против исключительно нематериальной квалифи-
кации является то, что она не учитывает экономи-
ческую реальность цифровой эпохи, в которой 
персональные данные стали важнейшим эконо-
мическим ресурсом. Бизнес-модели крупнейших 
технологических компаний основаны на монетиза-
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ции персональных данных пользователей. Квали-
фикация персональных данных исключительно 
как нематериального блага не позволяет адек-
ватно защитить имущественные интересы субъ-
екта, связанные с экономической эксплуатацией 
его данных [16].

Второй подход квалифицирует персональ-
ные данные как разновидность информации, 
обладающей экономической ценностью. А.И. 
Савельев последовательно обосновывает тезис о 
том, что персональные данные в условиях цифро-
вой экономики приобретают свойства экономиче-
ского блага, способного выступать предметом воз-
мездных сделок. По его мнению, фактическая 
оборотоспособность персональных данных уже 
является реальностью: пользователи предостав-
ляют свои данные в обмен на доступ к цифровым 
сервисам, что представляет собой неявную форму 
встречного предоставления [17]. Ю.С. Харитонова 
развивает концепцию персональных данных как 

особого объекта, занимающего промежуточное 
положение между нематериальными благами и 
имущественными правами [18].

Экономический подход к квалификации пер-
сональных данных находит подтверждение в 
реальных бизнес-моделях цифровой экономики. 
Концепция «данные как новая нефть» акценти-
рует внимание на ресурсном характере персо-
нальных данных. Вместе с тем данная метафора 
имеет существенные ограничения. В отличие от 
нефти, персональные данные являются неисчер-
паемым ресурсом: их использование одним лицом 
не исключает возможности одновременного 
использования другими лицами. Персональные 
данные не потребляются в процессе обработки, а 
напротив, приобретают дополнительную ценность 
при агрегации и анализе [19].

Для систематизации рассмотренных подхо-
дов к определению правовой природы персональ-
ных данных обратимся к таблице 2.

Таблица 2.  Подходы к определению правовой природы персональных данных

Подход Сторонники Преимущества Недостатки

Нематериальное благо
М.Н. Малеина, Л.О. 
Красавчикова, Е.А. 
Суханов

Конституционная основа, 
неотчуждаемость

Не учитывает экономическую 
ценность

Экономический ресурс А.И. Савельев, Ю.С. 
Харитонова

Отражает экономиче-
скую реальность

Риск коммерциализации, сни-
жение защиты

Двойственная природа Авторская позиция Комплексный подход, 
баланс интересов

Требует детальной проработки 
механизмов

Как следует из таблицы 2, каждый из рас-
смотренных подходов имеет свои преимущества и 
недостатки. Подход, основанный на признании 
двойственной правовой природы персональных 
данных, позволяет преодолеть ограничения пер-
вых двух подходов и обеспечить комплексную 
защиту как  неимущественных, так и имуществен-
ных интересов субъекта данных.

Третий подход, который представляется 
наиболее обоснованным, исходит из двойствен-
ной правовой природы персональных данных. 
Согласно данному подходу, персональные дан-
ные одновременно выступают как нематериаль-
ное благо, неразрывно связанное с личностью 
гражданина, и как объект, обладающий экономи-
ческой ценностью. Эта двойственность обуслов-
ливает необходимость применения комплексного 
подхода к гражданско-правовой защите персо-
нальных данных, сочетающего механизмы 

защиты личных неимущественных прав и имуще-
ственных интересов субъекта персональных 
данных [11].

Следует отметить, что двойственность пра-
вовой природы не является уникальной характе-
ристикой персональных данных. В системе граж-
данского права аналогичная двойственность при-
суща результатам интеллектуальной деятельно-
сти: произведение науки, литературы или 
искусства одновременно является объектом лич-
ных неимущественных прав автора (право автор-
ства, право на имя, право на неприкосновенность 
произведения) и объектом исключительного (иму-
щественного) права. Данная аналогия имеет 
методологическое значение, поскольку позволяет 
использовать наработанный в праве интеллекту-
альной собственности опыт для построения 
системы защиты персональных данных, учитыва-
ющей оба аспекта их правовой природы [12].



468

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 4 • 2026

• ЮРИДИЧЕСКИЕ  НАУКИ

Неимущественный компонент правовой при-
роды персональных данных выражается в том, 
что персональные данные являются проявлением 
индивидуальности личности, элементом ее само-
идентификации и самопрезентации в обществе. 
Контроль над персональными данными есть про-
явление автономии личности — способности 
самостоятельно определять границы информа-
ции о себе, доступной для окружающих. Наруше-
ние права на защиту персональных данных при-
чиняет вред, который не сводится к имуществен-
ным потерям: утрата контроля над информацией 
о себе порождает чувство уязвимости, беспомощ-
ности, нарушает психологический комфорт, может 
привести к социальной стигматизации, дискрими-
нации, преследованию. Данный неимуществен-
ный вред подлежит компенсации посредством 
механизма компенсации морального вреда [15].

Имущественный компонент правовой при-
роды персональных данных проявляется в их эко-
номической ценности для операторов и третьих 
лиц. Персональные данные используются для 
таргетированной рекламы, персонализации услуг, 
кредитного скоринга, страховой оценки рисков, 
маркетинговых исследований, разработки новых 
продуктов и услуг. Экономическая ценность пер-
сональных данных может быть оценена различ-
ными методами: через стоимость привлечения 
одного пользователя, через средний доход на 
одного пользователя, через рыночную стоимость 
компании в пересчете на одного пользователя. 
Нарушение права на защиту персональных дан-
ных может повлечь имущественные потери для 
субъекта: расходы на замену документов, монито-
ринг кредитной истории, восстановление репута-
ции, а также убытки, вызванные мошенническими 
действиями с использованием похищенных дан-
ных [16].

Признание двойственной правовой природы 
персональных данных имеет конкретные практи-
ческие последствия для выбора способов защиты. 
При нарушении неимущественного компонента 
субъект вправе требовать компенсации мораль-
ного вреда в соответствии со статьей 151 Граж-
данского кодекса Российской Федерации, пресе-
чения действий, нарушающих право, удаления 
персональных данных. При нарушении имуще-
ственного компонента субъект вправе требовать 
возмещения убытков в соответствии со статьей 15 
Гражданского кодекса, взыскания неоснователь-
ного обогащения в соответствии со статьей 1102 
Гражданского кодекса, возмещения упущенной 
выгоды. При одновременном нарушении обоих 
компонентов субъект вправе предъявить совокуп-
ность требований, обеспечивающих комплексную 
защиту как неимущественных, так и имуществен-
ных интересов [17].

Двойственная правовая природа персо-
нальных данных обусловливает также необходи-
мость дифференцированного подхода к опреде-
лению правового режима различных категорий 
персональных данных. Для специальных катего-
рий персональных данных (сведения о здоровье, 
политических взглядах, религиозных убежде-
ниях) преобладает неимущественный компонент, 
что обосновывает повышенный уровень защиты. 
Для общедоступных персональных данных и 
данных, используемых в коммерческих целях, 
более выражен имущественный компонент, что 
обосновывает применение рыночных механиз-
мов регулирования. Для биометрических персо-
нальных данных оба компонента выражены в 
равной степени [18].

Конституционный Суд Российской Федера-
ции в ряде своих решений подтвердил, что право 
на защиту персональных данных является консти-
туционным правом, производным от права на 
неприкосновенность частной жизни. В Поста-
новлении от 25 мая 2021 года N 22-П Конституци-
онный Суд указал, что защита персональных дан-
ных является необходимым условием обеспече-
ния права на уважение частной жизни и что госу-
дарство обязано создать эффективные правовые 
механизмы такой защиты [19]. Данная правовая 
позиция подтверждает, что право на защиту пер-
сональных данных является самостоятельным 
конституционным правом, обладающим собствен-
ным нормативным содержанием.

Для наглядного представления двойствен-
ной правовой природы персональных данных 
обратимся к рисунку 1.

Как показано на рисунке 1, двойственная 
правовая природа персональных данных обу-
словливает необходимость комплексного под-
хода к их гражданско-правовой защите, включа-
ющего как механизмы защиты нематериальных 
благ, так и механизмы защиты имущественных 
интересов. Данный подход позволяет обеспечить 
наиболее полную и эффективную защиту прав 
субъектов персональных данных в условиях 
цифровизации.

Проведенное исследование позволяет 
сформулировать следующие основные выводы. 
Персональные данные в условиях цифровизации 
обладают двойственной правовой природой, 
выступая одновременно как нематериальное 
благо, неразрывно связанное с личностью граж-
данина, и как объект, обладающий экономической 
ценностью. Ни подход, рассматривающий персо-
нальные данные исключительно как нематери-
альное благо, ни подход, квалифицирующий их 
исключительно как экономический ресурс, не 
являются полностью удовлетворительными [11].
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Признание двойственной правовой природы 
персональных данных имеет принципиальное 
значение для построения эффективной системы 
гражданско-правовой защиты, поскольку позво-
ляет применять как механизмы защиты нематери-
альных благ (компенсация морального вреда, 
пресечение действий, нарушающих право), так и 
механизмы защиты имущественных интересов 
(возмещение убытков, взыскание неоснователь-
ного обогащения). Данный вывод обосновывает 
необходимость комплексного подхода к совер-
шенствованию гражданско-правового регулирова-
ния защиты персональных данных, учитывающего 
оба аспекта их правовой природы [19].

Для практической реализации данного под-
хода представляется необходимым законодатель-
ное закрепление специальных норм, учитываю-
щих двойственную природу персональных дан-
ных, включая дифференцированный подход к 
определению размера компенсации в зависимо-
сти от категории нарушенных данных, а также вве-
дение механизма взыскания неосновательного 
обогащения с оператора, незаконно извлекаю-
щего выгоду из обработки персональных данных 
[17].
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