
226

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 4 • 2026

• ЮРИДИЧЕСКИЕ  НАУКИ

Дата поступления рукописи в редакцию: 24.03.2026 г.
Дата принятия рукописи в печать: 30.04.2026 г.

ТОЛСТИК Дмитрий Борисович
Аспирант кафедры публичного и международно-

правового обеспечения национальной безопасности
 Российского государственного университета

 нефти и газа (НИУ) имени И. М. Губкина,
e-mail: workingmail@lenta.ru

ДОКТРИНЫ ЗАЩИТЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО СУВЕРЕНИТЕТА  
В СОВРЕМЕННОМ МЕЖДУНАРОДНОМ ПРАВЕ:  

ПОДХОД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Аннотация. В статье исследуются современные международно-правовые подходы к 
защите государственного суверенитета в условиях трансформации мирового правопо-
рядка. Актуальность исследования обусловлена усилением процессов глобализации, ро-
стом транснациональных угроз и развитием новых форм международного регулирования, 
которые оказывают существенное влияние на традиционное понимание государственно-
го суверенитета. В условиях расширения международных организаций, развития механиз-
мов глобального управления и активного использования международных правовых инстру-
ментов возникает необходимость переосмысления роли государства как основного субъ-
екта международного права. Особое внимание уделяется анализу российской доктрины 
защиты государственного суверенитета и ее соотношению с современными международ-
но-правовыми концепциями. В работе рассматриваются теоретические основы суверени-
тета, эволюция международно-правовых механизмов его защиты, а также новые вызовы 
суверенитету, включая информационные, цифровые и экономические угрозы. Исследование 
направлено на выявление основных тенденций развития международного права в сфере 
защиты суверенитета государств и определение места российской правовой позиции в 
системе современных международных отношений.

Методологическую основу исследования составляют сравнительно-правовой, си-
стемный и институциональный методы анализа международного права. Проведён сравни-
тельный анализ различных моделей защиты суверенитета, включая либерально-интер-
венционистскую, интеграционную и классическую модели.

Научная новизна исследования заключается в комплексном анализе современных меж-
дународно-правовых подходов к защите государственного суверенитета и выявлении осо-
бенностей российской доктрины в условиях формирования многополярной системы между-
народных отношений. В работе систематизированы основные международно-правовые 
концепции, отражающие различные модели соотношения принципа суверенитета и меха-
низмов международного вмешательства, а также проведен сравнительный анализ их прак-
тического применения. Автор обосновывает тезис о необходимости укрепления междуна-
родного права как основного механизма обеспечения суверенного равенства государств и 
формирования устойчивого мирового правопорядка. Делается вывод о том, что эффек-
тивная защита государственного суверенитета возможна при условии соблюдения прин-
ципов Устава ООН, развития механизмов международного сотрудничества и учета новых 
вызовов, связанных с цифровизацией, информационным воздействием и экономическим дав-
лением. Результаты исследования могут быть использованы при дальнейшей разработке 
научных подходов к проблеме суверенитета и совершенствовании международно-правовой 
практики его защиты.
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Annotation. The article examines contemporary international legal approaches to the protec-
tion of state sovereignty in the context of the transformation of the global legal order. The relevance 
of the study is обусловлена the intensification of globalization processes, the growth of transnation-
al threats, and the development of new forms of international regulation that significantly influence 
the traditional understanding of state sovereignty. In the context of the expansion of international 
organizations, the development of mechanisms of global governance, and the active use of interna-
tional legal instruments, there is a growing need to reconsider the role of the state as the primary 
subject of international law. Particular attention is paid to the analysis of the Russian doctrine of the 
protection of state sovereignty and its correlation with contemporary international legal concepts. 
The article considers the theoretical foundations of sovereignty, the evolution of international legal 
mechanisms for its protection, and new challenges to sovereignty, including informational, digital, 
and economic threats. The study aims to identify the main trends in the development of international 
law in the sphere of protecting state sovereignty and to determine the place of the Russian legal 
position within the system of modern international relations.

The study analyzes theoretical foundations of sovereignty, the evolution of international legal 
mechanisms for its protection, and new challenges to sovereignty, including digital, informational, 
and economic threats. The methodological framework of the research includes comparative legal, 
institutional and systemic approaches to the analysis of international law.

The scientific novelty of the research lies in a comprehensive analysis of contemporary inter-
national legal approaches to the protection of state sovereignty and in identifying the specific fea-
tures of the Russian doctrine in the context of the formation of a multipolar system of international 
relations. The paper systematizes the main international legal concepts reflecting different models of 
the relationship between the principle of sovereignty and mechanisms of international intervention, 
and provides a comparative analysis of their practical implementation. The author substantiates the 
thesis on the necessity of strengthening international law as the principal mechanism for ensuring the 
sovereign equality of states and for forming a stable global legal order. It is concluded that the effec-
tive protection of state sovereignty is possible provided that the principles of the Charter of the United 
Nations are respected, mechanisms of international cooperation are further developed, and new 
challenges related to digitalization, informational influence, and economic pressure are taken into 
account. The results of the study may be used for the further development of scholarly approaches 
to the problem of sovereignty and for improving international legal practice aimed at its protection.

Key words: state sovereignty, international law, non-intervention, international security, digital 
sovereignty, global governance, Russia, international organizations, multipolar world order.

Введение
Государственный суверенитет остаётся фун-

даментальной категорией международного права 
и основой существования современной системы 
международных отношений. В условиях транс-
формации мирового правопорядка и усиления 
процессов глобализации вопрос защиты государ-
ственного суверенитета приобретает особую акту-
альность. Современные международно-правовые 
процессы характеризуются ростом взаимозависи-
мости государств, усилением роли международ-

ных организаций и расширением транснацио-
нальных угроз, что порождает новые вызовы тра-
диционному пониманию суверенитета [1, с. 
45–62].

В научной литературе отмечается, что 
современное международное право переживает 
период глубоких трансформаций, связанных с 
формированием новых моделей глобального 
управления и развитием концепций «гуманитар-
ной интервенции», «ответственности по защите» 
и «правил-основанного международного порядка» 
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[2, с. 110–130]. Эти концепции нередко вызывают 
дискуссии относительно их соответствия прин-
ципу Устава ООН о невмешательстве во внутрен-
ние дела государств. 

В этом контексте особый интерес представ-
ляет подход Российской Федерации к защите госу-
дарственного суверенитета, который формиру-
ется на основе сочетания международно-право-
вых принципов, национального законодательства 
и внешнеполитической практики государства. В 
российской правовой доктрине подчёркивается 
необходимость укрепления международного 
права как основы международного порядка и про-
тиводействия попыткам его политизированного 
толкования [3, с. 60–78].

Научная новизна настоящего исследования 
заключается в следующих положениях:

1.	 проведен комплексный анализ современных 
международно-правовых подходов к защите 
государственного суверенитета в условиях 
трансформации мирового правопорядка;

2.	 выявлены особенности российской док-
трины защиты государственного суверени-
тета в контексте формирования многополяр-
ной системы международных отношений;

3.	 предложена классификация современных 
моделей защиты государственного сувере-
нитета;

4.	 раскрыта роль информационного и цифро-
вого суверенитета в системе национальной 
безопасности государства;

5.	 проведен сравнительно-правовой анализ 
подходов различных государств к обеспече-
нию государственного суверенитета.
Методологическая основа исследования 

включает: сравнительно-правовой анализ (сопо-
ставление подходов различных государств и меж-
дународных организаций к защите суверенитета); 
системный метод (анализ взаимосвязей между 
моделями защиты суверенитета, цифровым, 
информационным и технологическим компонен-
тами); институциональный метод (исследование 
роли государственных и международных институ-
тов в обеспечении суверенитета).

По мнению автора, современная трансфор-
мация международных отношений не приводит к 
утрате государственного суверенитета, а скорее 
способствует изменению форм его реализации. 
Автор исходит из того, что в условиях трансфор-
мации международного правопорядка государ-
ственный суверенитет не утрачивает своего зна-
чения, а приобретает новые формы институцио-
нализации. Ключевым направлением его эволю-
ции становится расширение содержания 
суверенитета за счет включения информацион-
ного, цифрового и технологического компонентов. 
При этом любые попытки пересмотра классиче-

ских принципов международного права, включая 
суверенное равенство государств и невмешатель-
ство во внутренние дела, должны оцениваться 
критически с точки зрения их соответствия Уставу 
ООН.

Основная часть
Современные доктрины государственного 

суверенитета рассматривают данное явление как 
комплексную правовую категорию, включающую 
политические, правовые и институциональные 
элементы. В международном праве суверенитет 
рассматривается как верховенство государствен-
ной власти внутри страны и независимости госу-
дарства во внешних отношениях [4, c. 49-65].

В XXI веке защита государственного сувере-
нитета приобретает новые формы. Традиционные 
механизмы защиты суверенитета, такие как прин-
цип невмешательства и запрет применения силы, 
дополняются новыми инструментами, связан-
ными с развитием технологий и изменением 
характера международных конфликтов [5, c. 
70-85]. Современный этап развития международ-
ных отношений характеризуется значительными 
изменениями структуры международного право-
порядка. После окончания холодной войны начала 
формироваться новая конфигурация междуна-
родных отношений, в которой усилилась роль 
международных институтов, транснациональных 
корпораций и глобальных коммуникационных 
сетей.

К числу новых угроз государственному суве-
ренитету можно отнести: информационные и 
киберугрозы, экономическое давление и санкци-
онные механизмы, вмешательство во внутренние 
политические процессы государств, транснацио-
нальную преступность и терроризм, деятельность 
транснациональных корпораций [6].

Указанные угрозы носят комплексный и вза-
имосвязанный характер, что затрудняет их ней-
трализацию в рамках традиционных международ-
но-правовых механизмов. В частности, киберу-
грозы и экономическое давление часто использу-
ются в совокупности, формируя гибридные формы 
воздействия на государственный суверенитет. Это 
требует разработки новых международно-право-
вых инструментов, направленных на обеспечение 
устойчивости государств к подобным видам воз-
действия.

В связи с этим в научной литературе активно 
развивается концепция новых форм суверенитета 
включая информационный, цифровой, экономи-
ческий суверенитет государства, которая предпо-
лагает необходимость защиты национального 
информационного пространства и инфраструк-
туры государства [7, c. 140-158].
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По мнению автора, развитие концепции 
цифрового и информационного суверенитета 
является закономерной реакцией государств на 
трансформацию международных отношений в 
условиях цифровизации. Представляется, что 
защита национального информационного про-
странства становится важным элементом обеспе-
чения государственной безопасности. Следует 
отметить, что формирование международных 
правил регулирования цифровой среды пока 
находится на начальном этапе, что усиливает зна-
чение национальных правовых механизмов.

В современных условиях трансформации 
международных отношений и усиления глобаль-
ной технологической конкуренции особое значе-
ние приобретает категория технологического 
суверенитета, которая формируется как самосто-
ятельное направление международно-правовой и 
национально-правовой доктрины. Под технологи-
ческим суверенитетом следует понимать способ-
ность государства обеспечивать независимость в 
разработке, производстве и эксплуатации крити-
чески значимых технологий, включая цифровую 
инфраструктуру, программное обеспечение, 
микроэлектронику и системы обработки данных, 
что выступает необходимым условием его поли-
тической и экономической самостоятельности в 
условиях санкционного давления и фрагментации 
глобальных рынков[8, c. 45-52]. 

Технологический суверенитет носит ком-
плексный характер и интегрирует в себе элементы 
цифрового, информационного и экономического 
суверенитета, объединяя контроль над данными и 
инфраструктурой их обработки, защиту нацио-
нального информационного пространства, а также 
независимость в сфере производственных и тех-
нологических цепочек[9, c. 140-158]. 

В зарубежной научной литературе техноло-
гический суверенитет рассматривается как ключе-
вой элемент обеспечения стратегической автоно-
мии государств в условиях цифровизации и 
усложнения глобальных цепочек поставок. Он 
связан прежде всего с обеспечением устойчивого 
доступа к критически важным технологическим 
ресурсам и инфраструктуре, от которых зависит 
функционирование экономики и системы государ-
ственного управления[10]. В этой связи технологи-
ческий суверенитет приобретает не только вну-
тригосударственное, но и международно-право-
вое значение, поскольку влияет на баланс сил в 
международных отношениях и способность госу-
дарств реализовывать свои суверенные права на 
равноправной основе.

В Российской Федерации концепция техно-
логического суверенитета получила развитие на 
уровне стратегических документов и публичной 

политико-правовой практики. Достижение техно-
логического суверенитета и технологического 
лидерства закреплено в числе приоритетных 
целей государственной политики[Указ Президента 
Российской Федерации от 07.05.2024 № 309 «О 
национальных целях развития Российской Феде-
рации на период до 2030 года и на перспективу до 
2036 года» // Официальный интернет-портал пра-
вовой информации], а в выступлениях таких выс-
ших должностных лиц государства как Президент 
Российской Федерации В.В. Путин, Председатель 
Правительства Российской Федерации М.В. 
Мишустин и Заместитель Председателя Совета 
Безопасности Российской Федерации Д.А. Медве-
дев подчёркивается его значение как основы 
национальной безопасности и устойчивого разви-
тия[Выступление Президента Российской Феде-
рации на Форуме будущих технологий. Москва, 
2026 г. // Официальный сайт Президента Россий-
ской Федерации]. Соответствующий подход нахо-
дит отражение и в деятельности Правительства 
Российской Федерации, ориентированной на раз-
витие отечественного программного обеспечения, 
научной и промышленной инфраструктуры[Мишу-
стин М.В. О развитии отечественного программ-
ного обеспечения, науки и промышленности // 
Официальный сайт Правительства Российской 
Федерации. 2026]. 

Практическая реализация технологического 
суверенитета связана с проведением политики 
импортозамещения, развитием национальных 
технологических платформ и формированием 
механизмов защиты критической информацион-
ной инфраструктуры[Стратегия развития инфор-
мационного общества в Российской Федерации на 
2017–2030 годы (с изменениями и дополнениями) 
// Официальный интернет-портал правовой 
информации]. В частности, отмечается необходи-
мость формирования независимой технологиче-
ской базы, развития отечественных цифровых 
платформ и снижения зависимости от внешних 
технологических решений. Это свидетельствует о 
том, что технологический суверенитет рассматри-
вается не только как научная категория, но и как 
практическое направление государственной поли-
тики.

По мнению автора, включение технологиче-
ского суверенитета в систему современных форм 
государственного суверенитета отражает объек-
тивную эволюцию международного права и свиде-
тельствует о переходе к его функционально рас-
ширенной модели, в рамках которой технологиче-
ский фактор становится одним из определяющих 
элементов современного мирового правопорядка.

Кроме того, в международном праве продол-
жается дискуссия относительно допустимости 
гуманитарных интервенций. Ряд государств и 
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исследователей поддерживают концепцию 
«ответственности по защите», согласно которой 
международное сообщество может вмешиваться 
в дела государства в случае массовых нарушений 
прав человека [11, с. 200-205].

По мнению автора, дискуссия вокруг концеп-
ции «ответственности по защите» отражает более 
широкую проблему соотношения принципа госу-
дарственного суверенитета и защиты прав чело-
века в современном международном праве. Пред-
ставляется, что применение данной концепции 
возможно только при строгом соблюдении поло-
жений Устава ООН и исключительно в рамках кол-
лективных решений Совета Безопасности. В про-
тивном случае существует риск использования 
гуманитарной риторики в качестве инструмента 
политического давления. Следует отметить, что 
подобные опасения неоднократно высказывались 
в научной литературе и международной практике.

Однако другие государства, включая Россию 
и ряд стран глобального Юга, рассматривают дан-
ную концепцию как потенциальный инструмент 
политического давления. По мнению некоторых 
авторов, подобная критика концепции «ответ-
ственности по защите» связана с риском ее поли-
тизированного применения вне рамок Устава 
ООН. [12, с. 74].

Одной из наиболее актуальных проблем 
современного международного права является 
использование экономических санкций как инстру-
мента политического давления. Санкционные 
механизмы могут существенно ограничивать эко-
номические возможности государств и оказывать 
влияние на их внутреннюю и внешнюю политику.

В международном праве санкции могут при-
меняться на основании решений Совета Безопас-
ности ООН. Однако в последние годы наблюда-
ется тенденция к расширению практики односто-
ронних санкционных мер, принимаемых отдель-
ными государствами или их объединениями[13, c. 
382-384]. 

Подобная практика противоречит принци-
пам международного права, поскольку она осу-
ществляется без согласования с международ-
ными организациями и может рассматриваться 
как форма вмешательства во внутренние дела 
государств [14, c. 214-216].

По мнению автора, проблема односторон-
них санкций является одной из наиболее дискус-
сионных в современном международном праве. 
Представляется, что расширение практики приме-
нения подобных мер может приводить к эрозии 
универсальных механизмов коллективной безо-
пасности. Следует отметить, что отсутствие еди-
ных международно-правовых критериев примене-
ния санкций способствует формированию неодно-
родной практики государств. В этой связи актуаль-

ным представляется дальнейшее развитие 
международно-правового регулирования санкци-
онных механизмов.

При этом особую проблему представляет 
отсутствие универсального международно-право-
вого механизма оценки легитимности односторон-
них санкций. В современной практике государства 
нередко используют санкционные меры вне рамок 
международных организаций, что приводит к 
фрагментации правового регулирования и сниже-
нию эффективности системы коллективной безо-
пасности.

В научной литературе отмечается, что эти 
процессы способствуют формированию так назы-
ваемой системы глобального управления, предпо-
лагающей участие различных акторов в регулиро-
вании международных отношений [15, c. 45-47].

Однако подобная трансформация междуна-
родного правопорядка порождает новые вызовы 
государственному суверенитету. 

Принцип суверенного равенства государств 
закреплен в Уставе ООН и является одним из 
основополагающих принципов современного меж-
дународного правопорядка [16]. Он предполагает 
равенство государств независимо от их экономи-
ческой, военной или политической мощи [17, с. 
447-460]. Однако развитие международных орга-
низаций и глобальных институтов управления 
приводит к появлению новых форм взаимодей-
ствия государств, которые могут ограничивать 
традиционное понимание суверенитета.

Некоторые исследователи рассматривают 
данное явление как процесс трансформации 
суверенитета, а не его утраты. По их мнению, 
современный суверенитет представляет собой 
гибкую категорию, способную адаптироваться к 
новым условиям международных отношений [18, 
с.  49–65]. 

В российской правовой науке также подчер-
кивается, что имплементация международных 
норм во внутреннее право зависит от суверенной 
воли государства и осуществляется посредством 
различных правовых механизмов, включая инкор-
порацию, трансформацию и отсылку [19, с. 
98–112].

Подход Российской Федерации к защите 
государственного суверенитета основывается на 
нескольких ключевых принципах:

–	 соблюдение норм и принципов международ-
ного права;

–	 приоритет положений Устава ООН;
–	 недопустимость вмешательства во внутрен-

ние дела государств;
–	 обеспечение информационного и цифрового 

суверенитета;
–	 укрепление международной безопасности.
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Российская правовая доктрина рассматри-
вает государственный суверенитет как основу 
международного правопорядка и важнейшее 
условие стабильности международных отноше-
ний [20, с. 55–68].

В последние годы особое внимание уделя-
ется вопросам противодействия внешнему вме-
шательству во внутренние политические про-
цессы государства [21, с. 110–125].

В институциональном плане в Российской 
Федерации были созданы специальные меха-
низмы защиты государственного суверенитета, 
включая парламентские структуры, занимающи-
еся анализом угроз внешнего вмешательства и 
разработкой мер по их предотвращению [22].

При этом современная международная 
практика демонстрирует существование несколь-
ких основных моделей защиты государственного 
суверенитета.

1. Либерально-интервенционистская модель
Данная модель предполагает возможность 

вмешательства международного сообщества во 
внутренние дела государства в целях защиты 
прав человека или предотвращения гуманитар-
ных катастроф. Она получила развитие в рамках 
концепции «ответственности по защите» 
(Responsibility to Protect), согласно которой между-
народное сообщество может предпринимать кол-
лективные меры в случае массовых нарушений 
прав человека. Вместе с тем ряд исследователей 
отмечает, что применение данной концепции 
вызывает значительные дискуссии, поскольку 
может вступать в противоречие с принципом госу-
дарственного суверенитета и невмешательства 
во внутренние дела государств [23, с. 89-97; 24, c. 
134-142]. 

2. Интеграционная модель
Интеграционная модель характерна для 

региональных интеграционных объединений, в 
рамках которых государства добровольно пере-
дают часть своих суверенных полномочий надна-
циональным институтам. Наиболее ярким приме-
ром такой модели является Европейский союз, 
где наднациональные органы обладают значи-
тельными полномочиями в сфере экономиче-
ского, правового и политического регулирования. 
Исследователи отмечают, что подобная форма 
взаимодействия государств приводит к формиро-
ванию сложной системы многоуровневого управ-
ления, в которой национальный суверенитет 
трансформируется, но не утрачивает своего зна-
чения [25, c. 51-60; 26, c. 72-80; 27, с. 95-103].

3. Классическая модель суверенитета
Классическая модель суверенитета осно-

вана на строгом соблюдении фундаментальных 
принципов международного права, закреплённых 
в Уставе ООН, включая суверенное равенство 

государств, невмешательство во внутренние дела 
и запрет применения силы. В рамках данной 
модели государственный суверенитет рассматри-
вается как основополагающий принцип междуна-
родного правопорядка, обеспечивающий стабиль-
ность международных отношений и равенство 
государств независимо от их политического и эко-
номического потенциала [28, с. 701-708].

Сравнительный анализ указанных моделей 
показывает, что либерально-интервенционист-
ский подход ориентирован на приоритет защиты 
прав человека, интеграционная модель — на углу-
бление международного сотрудничества, тогда 
как классическая модель исходит из приоритета 
государственного суверенитета. Российский под-
ход занимает промежуточное положение, сочетая 
элементы классической модели с учетом совре-
менных вызовов, включая цифровизацию и рост 
транснациональных угроз.

По мнению автора, российский подход к 
защите государственного суверенитета отражает 
стремление сохранить баланс между развитием 
международного сотрудничества и соблюдением 
фундаментальных принципов международного 
права. Представляется, что в условиях формиро-
вания многополярной системы международных 
отношений значение принципа суверенного 
равенства государств будет возрастать. Следует 
отметить, что дальнейшее развитие международ-
но-правовых механизмов защиты суверенитета 
требует более чёткого согласования интересов 
государств и международных институтов.

Заключение
На основе проведённого исследования 

можно сформулировать следующие выводы.
Государственный суверенитет продолжает 

оставаться фундаментальным принципом совре-
менного международного права и основой между-
народного правопорядка. Он остаётся фундамен-
тальным принципом международного права, 
трансформируясь под влиянием глобализации и 
цифровизации.

В условиях глобализации происходит транс-
формация отдельных аспектов суверенитета, 
однако его значение для международной системы 
не уменьшается.

Российская доктрина защиты государствен-
ного суверенитета основывается на принципах 
Устава ООН и направлена на укрепление между-
народного права как универсального механизма 
регулирования международных отношений. 

Российский подход демонстрирует интегра-
цию цифрового, информационного и технологиче-
ского компонентов в доктрину защиты суверени-
тета, что представляет собой вклад в развитие 
теории международного права.
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В современной международной практике 
формируются различные модели защиты сувере-
нитета, что отражает существование конкурирую-
щих концепций мирового правопорядка.

Особое значение в современных условиях 
приобретает защита информационного, цифро-
вого и экономического суверенитета государства.

Сравнительный анализ показывает, что рос-
сийский подход ориентирован на сохранение цен-
тральной роли международного права и развитие 
многополярной системы международных отноше-
ний.

Дальнейшее развитие международно-пра-
вовой доктрины защиты государственного сувере-
нитета будет связано с поиском баланса между 
международным сотрудничеством и сохранением 
независимости государств.

Представляется, что дальнейшее развитие 
международно-правовых механизмов защиты 
государственного суверенитета будет связано с 
формированием новых универсальных норм, учи-
тывающих цифровизацию международных отно-
шений и рост транснациональных угроз. 
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