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Аннотация. Введение института субсидиарной ответственности контролирующих 
должника лиц в современном российском законодательстве о банкротстве стало ключе-
вым элементом защиты прав кредиторов и пресечения злоупотреблений корпоративной 
формой. Данная статья посвящена исследованию генезиса и теоретических основ этого 
института, анализируя его историческую связь с доктриной «снятия корпоративной вуа-
ли». Будет рассмотрено влияние данной доктрины, зародившейся в англо-американской 
правовой системе, на формирование и развитие норм о субсидиарной ответственности в 
отечественном законодательстве, а также определены ключевые условия и принципы ее 
применения в судебной практике.
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Понятие «доктрина», происходящее от 
латинского «doctrina» (учение), в 
современном правоведении обозна-

чает систему взглядов и принципов, формирую-
щих основу для законодательства и правоприме-
нения. В контексте корпоративного права особую 
роль играет доктрина «снятия корпоративной 
вуали» (также известная как доктрина проникаю-
щей ответственности, «прокалывание корпора-
тивных покровов» или «разбивание корпоратив-
ного щита») [2]. Она представляет собой комплекс 
теоретических положений, обосновывающих воз-
можность отступления от фундаментального 
принципа самостоятельной правосубъектности 
юридического лица. 

Истоки данной доктрины прослеживаются в 
конце XIX – начале XX века в юриспруденции 
англо-американской правовой системы. Её ключе-
вая особенность заключается в том, что в ситуа-
циях злоупотребления корпоративной формой 
или принципом ограниченной ответственности 
контролирующее лицо коммерческой организации 
может быть привлечено к ответственности по обя-
зательствам этого юридического лица. Таким 
образом, «снятие корпоративной вуали» высту-
пает как экстраординарный правовой механизм, 
призванный восстановить баланс интересов 
между юридическим лицом, его органами управ-
ления и кредиторами.

Принцип самостоятельной правосубъектно-
сти юридического лица, обеспечивающий автоно-
мию его воли и разграничение ответственности с 
его учредителями/участниками, является краеу-
гольным камнем корпоративного права. Однако 
именно эта автономия может быть использована 
контролирующими лицами для неправомерных 
действий, отклоняющихся от функциональных 
полномочий и направленных на уклонение от 
гражданско-правовой ответственности [7]. Непра-
вомерные действия таких лиц могут привести к 
финансовой несостоятельности юридического 
лица и, как следствие, к невозможности исполне-
ния им своих обязательств перед кредиторами, 
нарушая их законные права и интересы [5].

В ответ на эти вызовы как в зарубежной, так 
и в российской теории и практике получила разви-
тие доктрина корпоративной вуали, основной 
целью которой является полная защита прав и 
интересов кредиторов юридического лица, при-
знанного несостоятельным (банкротом) [4]. Для 
эффективного применения механизма «снятия 
корпоративной вуали» в судебной практике требу-
ется тщательное установление совокупности 
обстоятельств дела, включающих:

–	 доказательства наличия контроля над дей-
ствиями корпорации со стороны привлекае-
мого лица;

–	 факт совершения неправомерных действий 
или злоупотребления правом со стороны 
контролирующего лица;

–	 наличие причинно-следственной связи 
между такими действиями и негативными 
последствиями для юридического лица 
(например, его неплатежеспособностью или 
банкротством) [6].
Доктрина «снятия корпоративной вуали» 

получила широкое распространение в правовых 
системах многих стран, включая Германию, США, 
Францию, Нидерланды, Китай и Перу. Её глубокое 
влияние на формирование института субсидиар-
ной ответственности в российском законодатель-
стве о банкротстве не подлежит сомнению, обе-
спечивая теоретический фундамент для привле-
чения к имущественной ответственности тех, кто 
фактически определял деятельность должника и 
привел его к несостоятельности [3]. 

Разработанная англо-американская док-
трина «снятия корпоративной вуали», обладая 
высокой степенью защиты нарушенных прав кре-
диторов и юридического лица, побудила россий-
ское законодательство реализовать доктрину в 
своих нормах и привлекать контролирующих лиц 
организации к субсидиарной ответственности. 
Закрепление доктрины отражено в нормах статьи 
53.1. ГК РФ, п.3 ст.3 Федерального закона от 08. 
02.1998 N 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной 
ответственностью», главе III.2 Федерального 
закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)». Изучение доктрины «снятия 
корпоративной вуали» в зарубежных странах и 
России представляет большой интерес, который 
требует более детального и углублённого изуче-
ния.

Внедрение доктрины «снятия корпоратив-
ной вуали» в российскую правоприменительную 
практику ознаменовалось значимым событием – 
Постановлением Президиума Высшего Арбитраж-
ного Суда Российской Федерации от 24.04.2012 по 
делу № 16404/11. В рамках данного судебного 
спора было установлено, что представительства 
и филиалы, формально принадлежащие другим 
юридическим лицам (например, АО «Парес Банк» 
и АО «Цитадель Банк»), фактически функциони-
ровали как составные части и инструменты самих 
банков. Это позволило финансовым учреждениям 
осуществлять предпринимательскую деятель-
ность через аффилированные структуры, что в 
конечном итоге привело к неспособности удовлет-
ворить требования кредиторов и инициированию 
процедуры банкротства. Данное решение стало 
одним из первых прецедентов, где была проигно-
рирована формальная самостоятельность юриди-
ческих лиц в целях привлечения к ответственно-
сти бенефициаров, фактически определявших их 
деятельность.
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Концепция ответственности контролирую-
щих лиц, лежащая в основе доктрины «снятия 
корпоративной вуали», получила прямое закре-
пление в действующем российском законодатель-
стве. Центральной нормой, имплементирующей 
эти положения, является статья 53.1 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации. Она регули-
рует отношения, возникающие между юридиче-
ским лицом, его органами управления (или кон-
тролирующими его лицами) и участниками орга-
низации, устанавливая перечень субъектов, 
которые могут быть обязаны возместить убытки 
юридическому лицу:

–	 лица, уполномоченные действовать от 
имени юридического лица (например, едино-
личный исполнительный орган);

–	 лица, обладающие возможностью фактиче-
ски определять действия юридического лица 
(включая аффилированных лиц).
Ключевым условием для наступления такой 

ответственности является установление недобро-
совестности и/или неразумности действий контро-
лирующего лица, которые противоречат нормам 
гражданского оборота. Детализация критериев 
недобросовестности и неразумности представ-
лена в Постановлении Пленума ВАС РФ от 
30.07.2013 № 62.

Хотя положения Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации закладывают общие основа-
ния для применения доктрины «снятия корпора-
тивной вуали» в рамках корпоративных правоот-
ношений, её наиболее системное и широкое рас-
пространение, а также практическая реализация, 
нашли отражение в нормах главы III.2 Федераль-
ного закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоя-
тельности (банкротстве)».

Именно положения Закона о банкротстве о 
субсидиарной ответственности в первую очередь 
направлены на защиту законных прав и интере-
сов не самого юридического лица, а его кредито-
ров. Такой подход в полной мере отражает глу-
бинную сущность доктрины «снятия корпоратив-
ной вуали» — возможность привлечь контролиру-
ющее лицо к субсидиарной ответственности за 
ненадлежащее исполнение своих обязанностей, 
повлекшее несостоятельность должника.

Статьи 61.11 – 61.13 Федерального закона 
«О несостоятельности (банкротстве)» устанавли-
вают следующие основные основания для при-
влечения контролирующих лиц к субсидиарной 
ответственности:

1.	 Невозможность полного погашения требова-
ний всех кредиторов.

2.	 Несвоевременная подача заявления долж-
ника о признании его банкротом.

3.	 Нарушение законодательства Российской 
Федерации о несостоятельности (банкрот-
стве), повлекшее существенное ухудшение 
финансового положения должника.
Таким образом, доктрина «снятия корпора-

тивной вуали» выступает в качестве фундамен-
тального теоретического и практического обосно-
вания для института субсидиарной ответственно-
сти контролирующих лиц в российском праве, 
позволяя привлекать их к имущественной ответ-
ственности за доведение общества до банкрот-
ства. 

Зародившись в англо-американской право-
вой системе в конце XIX – начале XX века как 
ответ на злоупотребление принципом ограничен-
ной ответственности юридического лица, данная 
доктрина служит мощным инструментом для пре-
одоления формального разделения между корпо-
рацией и её контролирующими лицами. В россий-
скую правоприменительную практику она была 
официально имплементирована через знаковые 
судебные решения, в частности, Постановление 
Президиума ВАС РФ от 24.04.2012 по делу № 
16404/11, которое фактически легитимировало 
подход к привлечению к ответственности бенефи-
циаров, скрывающихся за формально самостоя-
тельными структурами.

Нормативное закрепление принципов док-
трины прослеживается в статье 53.1 Гражданского 
кодекса Российской Федерации, устанавливаю-
щей общие основания для возмещения убытков 
юридическому лицу его контролирующими субъ-
ектами. Однако наиболее полное и системное 
развитие доктрина получила в главе III.2 Феде-
рального закона «О несостоятельности (банкрот-
стве)», где конкретизированы условия и основа-
ния для привлечения контролирующих лиц к суб-
сидиарной ответственности (ст. 61.11–61.13 
Закона о банкротстве).

Таким образом, доктрина «снятия корпора-
тивной вуали» не просто расширяет круг ответ-
ственных лиц, но и является фундаментальной 
правовой конструкцией, способствующей повы-
шению финансовой дисциплины, предотвраще-
нию корпоративных злоупотреблений и укрепле-
нию стабильности гражданского оборота. Она 
демонстрирует гибкость правовой системы в 
адаптации к новым вызовам, обеспечивая спра-
ведливость и соразмерность в распределении 
рисков в условиях корпоративной деятельности. 
Её дальнейшее развитие и единообразное приме-
нение являются залогом эффективной защиты 
прав участников экономических отношений в 
условиях рыночной экономики.
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