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Тема эффективности правового регули-
рования в современных юридических 
исследованиях, проводимых в том 

числе научными коллективами [31, 32, 33], подни-
мается с завидной регулярностью. В одних рабо-
тах она рассматривается в историко-правовом 
ракурсе [11, 12, 13], в других на первый план выхо-
дят ее теоретические аспекты, анализируемые в 
своей совокупности, например, с применением 

определенной методологии [30], в русле отдель-
ной научной парадигмы [28] или сквозь призму 
особенностей современного этапа развития 
общества в целом [24], в том числе с учетом 
современных достижений научно-технического 
прогресса, характеризуемых, в частности, таким 
явлением, как цифровизация [2, 9, 10].

В ряде трудов акцент делается на отдельных 
проблемных вопросах, в том числе касающихся 
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установления критериев оценки эффективности 
правового регулирования [3, 5, 15, 22, 29]. Стоит 
также указать, что категория эффективности 
исследуется через призму как национального 
законодательства, так и международно-правового 
регулирования [6, 17, 18, 19]. 

В свете сказанного нельзя не отметить, что 
смысловой акцент при употреблении понятия 
«эффективность» может несколько смещаться в 
сторону результативности деятельности, напри-
мер, интеграционных объединений [7, 8, 20], орга-
нов международного правосудия [4, 16, 23, 26], 
международных организаций, в том числе Органи-
зации Объединенных Наций (далее — ООН, Орга-
низация) [1, 14, 21, 25]. В последнем случае за 
скобками исследования могут оставаться вну-
тренние структуры Организации, непосред-
ственно занимающиеся оценкой ее эффективно-
сти в силу возложенных на них соответствующих 
функций, в этой связи отдельный интерес пред-
ставляет нормативная основа, на которую в своей 
деятельности опираются такие структуры, к числу 
которых относится и Управление служб внутрен-
него надзора (далее — УСВН). Значимость его 
работы сложно переоценить, поскольку контроль 
эффективности ООН, поиск возможностей для ее 
повышения непосредственно сказывается и на 
эффективности международно-правового регули-
рования в целом, учитывая, к слову, то обстоя-
тельство, что, например, резолюции ГА ООН и 
рекомендации специализированных международ-
ных организаций являются неотъемлемой состав-
ляющей вспомогательных процессов нормообра-
зования в международном праве [27, с. 143]. В 
этой связи представляется целесообразным проа-
нализировать понятие «эффективность» сквозь 
призму нормативной основы деятельности УСВН.

В состав УСВН, учрежденного резолюцией 
Генеральной Ассамблеи ООН № 48/218 B [34] в 
1994 году, входит три подразделения — отдел 
инспекций и оценок, отдел внутренней ревизии и 
отдел расследований. Такая организационная 
структура обусловлена теми функциями УСВН, 
которые обозначены в упомянутой резолюции, — 
наблюдение, внутренняя ревизия, инспекция и 
оценка, а также расследование. Так, УСВН: 
–	 в первом случае «оказывает Генеральному 

секретарю помощь в выполнении положений 
статьи V Положений и правил, регулирую-
щих планирование по программам, про-
граммные аспекты бюджета <…>» [34]; 

–	 во втором — «изучает, рассматривает и оце-
нивает использование ресурсов ООН в 
целях гарантирования осуществления про-
грамм и выполнения юридических основа-
ний, оценки соблюдения руководителями 

программ финансовых и административных 
положений и правил <…>» [34]; 

–	 в третьем — «оценивает эффективность и 
результативность осуществления программ 
и выполнения юридических оснований Орга-
низации <…>» [34]; 

–	 в четвертом — «расследует сообщения о 
нарушениях положений, правил и соответ-
ствующих административных инструкций 
Организации <…>» [34]. 
Следует отметить, что эффективность дея-

тельности структур ООН анализирует преимуще-
ственно при проведении оценки, инспекций и вну-
тренних ревизий, поскольку в расследованиях 
«основное внимание уделяется возможным 
неправомерным действиям со стороны отдельных 
лиц и запрещенным действиям со стороны постав-
щиков/третьих сторон» [35].

Оценка и инспекции. Ключевым норматив-
ным документом, определяющим порядок прове-
дения указанных процедур, является одноимен-
ное руководство [36], в основе которого лежат 
стандарты, выработанные Группой ООН по оценке 
(ЮНЕГ), к представляющей собой межучережден-
ческое профессиональное объединение структур-
ных подразделений, занимающихся вопросами 
оценки, по всей системе ООН, включая специали-
зированные учреждения, фонды и программы, а 
также связанные с ними организации.

ЮНЕГ трактует оценку как «как можно более 
систематическую и беспристрастную экспертизу 
того или иного вида деятельности, проекта, про-
граммы, стратегии, комплекса мероприятий, 
направления работы, темы, сектора, сферы дея-
тельности или институциональной эффективно-
сти. При проведении оценки анализируется уро-
вень достижения как ожидаемых, так и неожидан-
ных результатов путем изучения цепочек резуль-
татов, процессов, контекстуальных факторов и 
причинно-следственной связи с использованием 
соответствующих критериев, таких как актуаль-
ность, согласованность, эффективность, дей-
ственность, влияние и устойчивость» [37]. В дан-
ном случае нельзя не отметить некоторого пере-
сечения указанного определения с классическим 
пониманием эффективности правового регулиро-
вания как его результативности, как отношения 
цели и результата [32, с. 85]. Примечательно, что в 
Руководстве по проведению инспекций и оценки 
не дается определение указанным понятиям, 
однако ввиду того, что термин «оценка» раскрыт, 
для наглядности видится целесообразным ука-
зать, что значит инспекция в системе ООН. Так 
под ней понимают, например, «проведение 
отдельных выездных обследований организаци-
онных подразделений в случаях, когда имеются 
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признаки того, что та или иная программа или то 
или иное мероприятие осуществляется недоста-
точного эффективно или ресурсы используются 
нерационально» [38].

Эти определения имеют определяющее зна-
чение для всего процесса проведения инспекций 
и оценки, который делится на несколько стадий: 
на первой (продолжительностью 3 месяца) опре-
деляется объем предстоящей работы, в том числе 
проводится предварительное кабинетное иссле-
дование и неформальные консультации с руко-
водством структуры, деятельность которой подле-
жит оценке, а также составляется официальное 
письмо-уведомление о предстоящей проверке. 
Сотрудники отдела инспекций и оценки проводят 
мозговые штурмы, при необходимости привлекая 
к ним профильных специалистов, связываются с 
коллегами из отдела внутренней ревизии для 
согласования дальнейших действия во избежание 
случаев выполнения двойной работы, стараются 
глубже вникнуть в специфику деятельности про-
веряемой структуры и точнее обозначить рамки 
оценки. Затем наступает первичный этап работы, 
на котором устанавливается круг заинтересован-
ных в проверке сторон, с помощью инструмента-
рия теории изменений описывается результат, 
ожидаемый от планируемого отдельно взятого 
мероприятия (или ряда мероприятий), определя-
ются критерии оценки и формулируются вопросы, 
на которые панируется ответить в ходе ее прове-
дения. Кроме того, осуществляется выбор фор-
мата оценки (эксперимент, квазиэксперимент или 
иной — описательный или корреляционный) и 
источников данных [39]. Далее следует вторая 
стадия (продолжительностью 5 месяцев) — сбор 
и анализ данных. Сбор данных осуществляется 
разными способами — с помощью интервью, 
обсуждений в фокус-группах, предполагающих 
самостоятельное прохождение опросов, опросов, 
проводимых в полевых условиях, непосредствен-
ного наблюдения, кабинетных исследований, раз-
бора конкретных случаев, анализа больших дан-
ных и мониторинга социальных сетей, привлече-
ния независимых экспертов, удаленного монито-
ринга, «жатвы» результатов (т. е. учета как 
запланированных, так и незапланированных ито-
гов, которым в дальнейшем дается оценка), а 
также использования возможностей искусствен-
ного интеллекта и машинного обучения. Обра-
ботка скомпилированных данных проводится 
методом качественного сравнительного анализа, 
анализа вклада, который вносит, то или иное 
мероприятие в достижение поставленных целей, 
а их достоверность обеспечивается путем триан-
гуляции, т. е. сопоставления сведений, получен-
ных из разных источников.

Наконец, третья стадия (продолжительно-
стью 4 месяца) — это подготовка доклада: сна-
чала составляется его предварительный вариант, 
параллельно формулируются рекомендации, 
которые делятся на две категории — критические 
и важные (первые касаются устранения суще-
ственных, сохраняющихся изъянов в механизмах 
осуществления руководства, управления рисками 
и внутреннего контроля, а вторые ориентированы 
на учет менее серьезных недостатков или слабых 
мест, которые, тем не менее, также заслуживают 
внимания). Затем, после согласования поступив-
ших от проверяемой структуры замечаний в отно-
шении предварительного доклада готовится его 
итоговый вариант, который подлежит официаль-
ному опубликованию.

В качестве иллюстрации можно привести 
составленный в 2024 году доклад УСВН, посвя-
щенный оценке методов и работы Международ-
ного остаточного механизма для уголовных трибу-
налов как преемника юрисдикции, прав, обязан-
ностей и основных функций Международного уго-
ловного трибунала по Руанде и Международного 
трибунала по бывшей Югославии. Как отмечается 
в докладе, «общая задача в рамках настоящей 
оценки, проведенной Управлением служб вну-
треннего надзора (УСВН), заключалась в том, 
чтобы как можно более систематически и объек-
тивно проанализировать актуальность, эффек-
тивность и согласованность результатов выполне-
ния Международным остаточным механизмом 
для уголовных трибуналов своих остаточных 
функций в сотрудничестве с государствами-чле-
нами» [40]. Следует сразу обратить внимание не 
схожесть фразы «как можно более систематиче-
ски и объективно проанализировать <…>» и фраг-
мента из представленного выше определения 
оценки — «как можно более систематическая и 
беспристрастная экспертиза <…>», это обстоя-
тельство еще раз указывает на высокую значи-
мость стандартов ЮНЕГ для процесса проведе-
ния инспекций и оценки. 

В докладе указывается, что оценка проводи-
лась с применением смешанного подхода и с 
использованием качественных и количественных 
данных из различных источников. Выводы были 
подтверждены путем триангуляции данных, полу-
ченных с помощью полуструктурированных интер-
вью, тематических исследований, опроса сторон-
них заинтересованных лиц, непосредственного 
наблюдения, аналитических обзоров и обзора 
неофициальной литературы. По результатам 
оценки было установлено, что: «механизм удов-
летворял потребности государств-членов и 
активно корректировал свою деятельность, с тем 
чтобы повышать эффективность обслуживания; 
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мероприятия по оказанию помощи получили поло-
жительные отзывы и способствовали проведению 
расследований и судебных разбирательств в раз-
личных юрисдикциях; механизм эффективно 
сотрудничал с государствами-членами, выполняя 
большую часть своих остаточных функций; меха-
низм эффективно использовал партнерские отно-
шения с внешними заинтересованными сторо-
нами» [41]. Следует отметить, что указанные фор-
мулировки подкреплены конкретными цифрами. 
Так, в докладе приводятся результаты опроса сто-
ронних заинтересованных лиц о реагировании 
Механизма на запросы об оказании помощи, 
согласно которым 67 % респондентов (всего их 
было 12) выбрали вариант «полностью согласен» 
в отношении утверждения «Реагирование Меха-
низма на Ваши запросы об оказании помощи 
было своевременным», а оставшиеся 33 % ука-
зали «согласен». Полученные данные о запросах, 
свидетельствуют о содействии проведению по 
меньшей мере 244 расследований и судебных 
разбирательств в различных юрисдикциях: 155 — 
Босния и Герцеговина; 46 — Сербия; 7 — Хорва-
тия; 1 — Черногория; 2 — Руанда; 17 — междуна-
родные организации; 16 — прочие национальные 
судебные органы [41].

 При этом были отмечены отдельные недо-
статки в работе Механизма, в частности, так и не 
решенные проблемы в процессах исполнения 
приговоров и переселения оправданных и осво-
божденных лиц. «Эффективному исполнению 
приговоров в отношении некоторых осужденных 
препятствовали проблемы в сотрудничестве с 
государствами-членами. Механизм столкнулся с 
двумя проблемами, касающимися сотрудничества 
с государствами в области исполнения пригово-
ров. Первая проблема заключалась в нежелании 
государств становиться государствами исполне-
ния приговоров. Механизм заключил соглашения 
об исполнении приговоров с 22 государствами, 
однако по состоянию на конец периода оценки 
приговоры исполнялись лишь в 12 из них. Второй 
проблемой, связанной с исполнением приговоров, 
стало преждевременное возвращение ряда осу-
жденных в Механизм из государств исполнения 
приговоров. Такие ситуации возникали, когда при-
говоры, вынесенные этим лицам, не соответство-
вали национальным законам государства испол-
нения приговоров» [41].

По итогам оценки УСВН вынесло в адрес 
Механизма четыре важные рекомендации: «1) 
уточнить соответствующие роли и обязанности 
главных должностных лиц Механизма примени-
тельно к переселению оправданных и осво-
божденных лиц; 2) дополнительно укрепить пар-
тнерские отношения Механизма с системой Орга-

низации Объединенных Наций в интересах нахож-
дения долгосрочных решений проблем, с 
которыми он сталкивается в рамках сотрудниче-
ства с государствами-членами; 3) применить 
передовую практику и уроки, извлеченные из 
опыта закрытия полевого отделения в Сараево, в 
том числе в контексте предстоящего закрытия 
полевого отделения в Кигали; 4) принять меры 
для дальнейшего внедрения подхода, предусма-
тривающего ориентацию на клиентов, в том числе 
доработать статистические данные о мероприя-
тиях по оказанию помощи и получить отзывы от 
тех, кто просит о помощи, и тех, кто получает под-
держку в наращивании потенциала» [41].

Все вышесказанное указывает на то, что, 
исходя из руководящих документов и докладов по 
итогам инспекций и оценки, проводимых УСВН, 
понятие эффективности как отношение цели и 
результата получает достаточно широкую трак-
товку, которая не ограничивается финансовыми 
или операционными аспектами, а отражает сте-
пень выполнения поставленных задач в целом. 

Внутренняя ревизия. Ключевым норматив-
ным документов по ее проведению является соот-
ветствующее руководство [42], основу которого 
составляют стандарты Института внутренних 
ревизоров (Institute of Internal Auditors, IIA) — меж-
дународной ассоциации специалистов по вну-
тренней ревизии. Из руководства следует, что под 
внутренней ревизией понимается «независимая, 
объективная деятельность по подтверждению 
достоверности информации и оказанию консуль-
тационных услуг, направленная на повышение 
отдачи от работы организации и ее совершенство-
вание. Такая деятельность помогает организации 
добиваться поставленных целей за счет примене-
ния системного, взвешенного подхода к оценке и 
повышению эффективности процессов управле-
ния рисками, контроля и руководства» [42]. Прове-
дение внутренней ревизии, так же как и в случае с 
инспекциями и оценкой, строится в несколько эта-
пов. Так, на предварительном этапе анализа 
рисков и планирования работы осуществляется 
проверка и обновление всей аудиторской базы, 
определяются стратегические и управленческие 
задачи, степень выполнения которых будет одним 
из предметов ревизии, а также связанные с ними 
риски, ранжируемые в соответствии с подлежа-
щими ревизии видами деятельности, формулиру-
ются ревизионные поручения и определяется 
достаточность имеющихся для проведения реви-
зии ресурсов, затем составляется/обновляется 
скользящий трехлетний план работы, организу-
ются консультации с Комиссией ревизоров ООН и 
Объединенной инспекционной группой ООН, 
наконец, готовится утверждаемый заместителем 
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Генерального секретаря ООН итоговый план 
работы, который доводится до сведения руковод-
ства проверяемой структуры.

Аналогичным образом на начальном этапе 
работы готовится письмо-уведомление о проведе-
нии ревизии, ревизоры также стараются глубже 
вникнуть в специфику деятельности проверяемой 
структуры, определяются задачи, масштаб и 
методы ревизии, круг полномочий ревизоров, 
готовится и утверждается предварительный план 
и программа ревизии, подводится установочное 
совещание. Важно отметить, что к числу задач 
ревизии относится, как уже было отчасти сказано 
выше, проверка структур на предмет достижения 
ими стратегических задач, достоверности и пол-
ноты относящейся к ним финансовой и управлен-
ческой информации, эффективности и результа-
тивности отдельных направлений их деятельно-
сти и программ, сохранности активов, соответ-
ствия того, чем они занимаются, мандатам, 
правилам, мерам политики, процедурам и заклю-
ченным контрактам. Среди методов проведения 
работы в Руководстве по ревизии упоминаются 
интервью, аналитические обзоры, проверка 
средств контроля, изучение документарного обо-
снования финансовых операций, анализ перво-

причин возникших проблем, случаев невыполне-
ния установленных требований, произошедших 
ошибки, упущенных возможностей, в отдельных 
случаях речь может идти об опросах, консульта-
циях с профильными экспертами, сравнительном 
анализе. 

По завершении ревизии проводится итого-
вое совещание, на котором до сведения руковод-
ства проверяемой структуры доводятся резуль-
таты аудита, происходит согласование выводов и 
рекомендаций, которые, к слову, также делятся на 
критические и важные, только в данном случае 
они еще дополняются указаниями на имеющиеся 
возможности для улучшения текущей ситуации, и 
проводятся консультации на предмет подготовки 
доклада, итоговый вариант которого затем подле-
жит официальному опубликованию, согласно 
резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 69/253 
от 29 декабря 2014 года [43], за исключением слу-
чаев, когда доклад содержит конфиденциальную 
и служебную информацию.

Важно отметить, что оценка эффективности 
в рамках внутренней ревизии может носить более 
точечный, акцентированный характер, чем при 
проведении оценки и инспекций. Об этом можно 
судить из названий докладов.

Названия докладов, подготовленных по итогам 
оценки/инспекций

Названия докладов, подготовленных по итогам 
 внутренней ревизии

Оценка Контртеррористического управления ООН от 
21 мая 2025 г.

Ревизия административных процессов в Экономиче-
ской комиссии ООН для стран Латинской Америки и 
Карибского бассейна от 2 июня 2025 г.

Оценка Вооруженных сил Организации Объединенных 
Наций по поддержанию мира на Кипре (ВСООНК) от 27 
мая 2025 г.

Ревизия системы авиационной безопасности в рамках 
Многопрофильной комплексной миссии Организации 
Объединенных Наций по стабилизации в Центрально-
африканской Республике (МИНУСКА) от 20 мая 2025 г.

Оценка Управления Верховного комиссара Организа-
ции Объединенных Наций по правам человека (УВКПЧ) 
от 20 февраля 2025 г. 

Ревизия служебных поездок в Управлении Верховного 
комиссара Организации Объединенных Наций по 
делам беженцев (УВКБ) от 4 июня 2025 г.

Оценка Департамента по экономическим и социаль-
ным вопросам от 5 марта 2021 г.

Ревизия процессов ведения документации и архивиро-
вания в Международном остаточном механизме для 
уголовных трибуналов от 28 июля 2025 г.

Таким образом, нормативная основа дея-
тельности УСВН по оценке эффективности струк-
тур ООН отличается следующими особенностями. 
Во-первых, то, насколько такие структуры дости-
гают поставленных целей (и в такой трактовке 
понятие «эффективность деятельности» сближа-
ется с понятием «эффективность правового регу-
лирования»), устанавливается в ходе проводимых 

оценки/инспекций и внутренней ревизии, суть 
которых раскрыта в резолюции Генеральной 
Ассамблеи ООН № 48/218 B. Во-вторых, осущест-
вление рассматриваемых проверочных процедур 
происходит с опорой на международные стан-
дарты — в первом случае речь идет о стандартах 
ЮНЕГ, во втором — о стандартах Института вну-
тренних ревизоров. В-третьих, исходя из содержа-
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ния руководящих документов, общим для оценки/
инспекций и внутренней ревизии является, в част-
ности, наличие нескольких стадий, на которые 
разбивается весь процесс, общей методологии 
получения количественных и качественных пока-
зателей, дающих возможность сделать однознач-
ные, объективные выводы об эффективности той 
или иной структуры ООН, а также единого под-
хода к составлению докладов и формулированию 
критических и/или важных рекомендаций по ито-
гам проверки. Различия заключаются, например, в 
масштабе проводимой процедуры: оценка/инспек-
ции в основном носят более комплексный харак-
тер, чем внутренние ревизии, как правило, ориен-
тированные на отдельные аспекты деятельности 
проверяемой структуры.
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