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Аннотация. Статья посвящена анализу интерпретации смысла положений Соборно-
го Уложения (далее – Уложение, свод законов). Рассматриваются понятие, виды, цели и 
способы толкования норм права. Автором выявлены особенности уяснения и разъяснения 
норм свода законов. Показана специфика применяемой юридической техники при структу-
рировании правового массива Уложения. Установлено, что субъектами интерпретацион-
ного процесса выступали различные государственные и социальные институты, долж-
ностные лица, участвующие в правоприменительной практике. Дано описание участников 
официального и неофициального толкования. Определены специфические черты видов 
толкования Уложения по объему и по способам. Выявлено своеобразие буквального, расши-
рительного и ограничительного толкования положений свода законов. Раскрываются от-
личительные качества грамматического способа толкования и уникальность применяе-
мой в тексте Уложения юридической терминологии. Показано значение историко-правово-
го способа толкования, помогающего понять исторический контекст создания свода зако-
нов, его источники и влияние на последующее законодательство. Раскрыт потенциал це-
левого способа толкования, позволяющего выяснить, какие задачи решались при закрепле-
нии тех или иных положений, какой социальный смысл вкладывался законодателем в ста-
тьях. Определена значимость системного способа толкования, который позволяет рас-
сматривать Уложение как целостную правовую систему, где каждый элемент связан с 
другими и служит реализации общих целей – укрепления государственного порядка, сослов-
ной структуры, защиты интересов правящего класса. Сделан вывод о том, что процесс 
уяснения и разъяснения положений Уложения был многогранным и зависел от сочетания 
юридических, социальных, культурных и политических факторов.

Ключевые слова: Соборное Уложение, свод законов, толкование права, юридическая 
техника, интерпретационный процесс, норма права.
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Annotation. This article analyzes the interpretation of the meaning of the provisions of the 
Cathedral Code (hereinafter referred to as the Code). It examines the concept, types, purposes, and 
methods of interpreting legal norms. The author identifies the specifics of understanding and explain-
ing the norms of the Code. The specific legal techniques used in structuring the legal body of the 
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eral, expansive, and restrictive interpretations of the provisions of the Code is revealed. The distinc-
tive qualities of the grammatical method of interpretation and the uniqueness of the legal terminology 
used in the text of the Code are revealed. The importance of the historical and legal method of inter-
pretation is demonstrated, helping to understand the historical context of the creation of the Code of 
Laws, its sources, and its influence on subsequent legislation. The potential of the targeted method 
of interpretation is revealed, allowing us to clarify the objectives addressed in the codification of cer-
tain provisions and the social meaning invested by the legislator in their articles. The importance of 
a systemic method of interpretation is demonstrated, allowing the Code to be considered as a holis-
tic legal system, where each element is interconnected and serves the common goals of strengthen-
ing state order, the class structure, and protecting the interests of the ruling class. It is concluded that 
the process of understanding and clarifying the Code’s provisions was multifaceted and depended 
on a combination of legal, social, cultural, and political factors.

Key words: Cathedral Code, code of laws, legal interpretation, legal technique, interpretive 
process, legal norm.

Введение
Толкование права является неотъемлемым 

элементом правоприменительного процесса. Оно 
позволяет избегать неоднозначности формулиро-
вок, помогает понять смысл и значение юридиче-
ских терминов, оценочных понятий («тяжкие 
последствия», «существенный вред» и т.д.), соз-
дает общую платформу для понимания и приме-
нения норм разными субъектами, способствует 
согласованности системы права в целом, форми-
рует предсказуемость правового регулирования, 
укрепляет доверие к правовой системе. Акты тол-
кования (особенно официального) служат ориен-
тиром для законодателя при внесении изменений 
и дополнений в действующие нормативные акты. 
Иными словами, толкование права – это не про-
сто интеллектуальная процедура, а важный, необ-
ходимый механизм, без которого невозможно ни 
правотворчество, ни правоприменение, ни соблю-
дение законности и обеспечение правопорядка. 

Обращение к историческому опыту приня-
тия того или иного законодательного акта обу-
словлено необходимостью понимания изначаль-
ного замысла законодателя, целей правового 
регулирования, специфики эволюционирования 
норм и их значения для современного законода-
тельства. Соборное уложение 1649 г. подвело итог 
правового развития в предшествовавшие истори-
ческие эпохи. Его принятие стало значительным 
шагом вперед в совершенствовании юридической 
техники (новые подходы к структуре, терминоло-
гии и систематизации норм). Поэтому актуаль-
ность изучения его как памятника отечественной 
юриспруденции [14, с. 1–2] вряд ли вызывает 
сомнения. 

Ф.Л. Морошкин называл его «историческим 
первообразом русского законодательного ума, 
русского гражданского быта и юридического 
слова» [7, с.7]. Этим также продиктован интерес к 
специфике толкования норм Соборного уложе-
ния, которое являлось ключевым источником 
права, регулировало различные сферы обще-

ственных отношений в течение почти двух столе-
тий, заложило основы правовой системы Россий-
ской империи.

Целью нашего исследования является рас-
смотрение процесса осмысления и разъяснения 
положений Соборного уложения, выявление его 
отличительных черт, технико-юридического своео-
бразия. 

В качестве методологической основы иссле-
дования применялись: методы анализа и синтеза 
для обобщения и систематизации данных о 
Соборном уложении, выделения ключевых тен-
денций и закономерностей в развитии права; 
историко-правовой метод, позволивший изучить 
исторический контекст создания Уложения, вклю-
чая социально-политические условия, причины 
его принятия и цели законодателя; сравнитель-
но-правовой метод, с помощью которого автором 
были сопоставлены нормы Соборного уложения с 
другими правовыми актами  – как предшествую-
щими (Судебниками), так и последующими зако-
нодательными актами, что позволило выявить 
эволюцию правовых институтов, изменения в 
регулировании тех или иных отношений.  На изу-
чение орфографии, фонетики и морфологии тек-
ста Уложения, особенностей его юридической 
терминологии направлено применение лингвисти-
ческого метода. Использование системного 
метода позволило рассматривать Уложение как 
целостную правовую систему, где каждый эле-
мент связан с другими и служит реализации 
общих целей – укрепления государственного 
порядка, сословной структуры, защиты интересов 
правящего класса.

Не углубляясь в особенности структурирова-
ния Соборного уложения, лишь отметим, что оно 
разделено на 25 глав, объединяющих 967 статей 
[9]. При этом укажем, что такое деление вряд ли 
можно назвать строго логичным. По нашему мне-
нию, главы следуют одна за другой без какой-либо 
внутренней связи [4, с. 42], что будет проиллю-
стрировано далее.
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Первые пять глав Уложения носят специаль-
ный характер и содержат сугубо уголовно-право-
вые постановления. Глава VI включает 6 статей 
полицейского характера. Глава VII не упорядо-
чена, не имеет связи с предыдущими и последую-
щими главами и регламентирует порядок службы 
ратных людей Московского государства. Глава VIII 
состоит из 7 статей и закрепляет порядок сбора 
денег на выкуп пленных. В составе главы IX нахо-
дится 20 статей, регламентирующих организацию 
деятельности в сфере путей сообщения [10]. 
Здесь мы также можем наблюдать противоречие 
между названием главы и ее содержанием, кото-
рое значительно шире, так как в ней речь идет не 
только о мытах, перевозах и мостах, но и о других 
путях сообщения. Глава X Уложения состоит из 
287 статей, посвященных вопросам судопроиз-
водства, является самой большой в Уложении. В 
то же время она обработана хуже других глав, так 
как при разнородности предметов содержания, 
она излагает их непоследовательно. Эта глава 
представляет собой пример смешения разных 
положений: уголовных, гражданских, процессу-
альных [4, с. 42]. Глава XI (34 статьи) регламенти-
рует правовой статус разных категорий крестьян. 
Глава XII состоит из 3 статей, определяющих пра-
вовое положение патриарших людей. Глава XIII 
объединила 7 статей и содержит в себе поста-
новления относительно компетенции Монастыр-
ского приказа. Гл. XIV включает 10 статей, опреде-
ляющих разные основания обращения к проце-
дуре крестоцелования, т.е. принесения присяги. В 
главе XV важное значение имеет 5 статья, кото-
рая была посвящена третейскому судопроизвод-
ству. В главе XVI собрано 69 статей, регламенти-
рующих порядок ведения дел относительно 
поместного землевладения.  Глава XVII состоит из 
55 статей и включает постановления, касающиеся 
определения статуса вотчин. Глава XVIII в 71 ста-
тье закрепляет разные виды печатных пошлин, 
которая, по мнению С.Б. Веселовского, полностью 
базируется на делах Печатного приказа [1, с. 8]. 
Глава XIX состоит из 40 статей, закрепляющих 
юридическое положение посадских.  По подсче-
там М.А.  Дьяконова из них по меньшей мере 12 
статей (21–31, 33) имеют своим источником дела 
Сыскного приказа [3, с. 240]. Глава XX в объеме 
119 статей регламентирует статус холопов и их 
отношение к своим господам, но содержащиеся в 
них отдельные постановления отличаются непо-
следовательностью [4, с. 43]. В главах XXI, XXII и 
XXV изложены преимущественно нормы уголов-
ного права. Уголовно-правовой характер этих глав 
отчетливо отразился в их названиях и содержа-
нии. Глава XXI в объеме 104 статей являлась 
ничем иным, как измененной версией Уставной 

книги Разбойного приказа. Глава XXII в составе 26 
статей определяет основания применения смерт-
ной казни и освобождения от нее. Глава XXIII, 
состоявшая из 3 статей, была посвящена вопро-
сам судопроизводства по делам стрельцов. В 
главе XXIV был изложен указ об атаманах и каза-
ках, который включал в себя 2 статьи. Глава XXV 
содержала статьи о преступлениях, связанных с 
содержанием корчмы, продажей вина, торговлей 
табаком [10].  

Несмотря на отмеченные выше технико-ю-
ридические несовершенства, все же Соборное 
Уложение однозначно представляет собой успеш-
ный результат правотворческой деятельности 
своего времени. 

Особенности толкования Соборного уло-
жения

Исходя из устоявшейся классификации 
интерпретационного процесса, рассмотрим спец-
ифику толкования Соборного Уложения по субъ-
ектам, по объему и по способам.

Субъектами толкования Соборного уложе-
ния 1649 года выступали различные государ-
ственные и социальные институты, а также долж-
ностные лица, которые участвовали в правопри-
менительной практике и интерпретации норм 
этого свода законов. Условно можно виды толко-
вания по субъектам представить как официаль-
ное и неофициальное. Официальное толкование 
могли осуществлять:

1.	 Царь и Боярская дума, которые как высшие 
органы власти играли ключевую роль в тол-
ковании норм Уложения. Боярская дума, 
совместно с царем, рассматривала спорные 
вопросы, давала разъяснения по примене-
нию законов и контролировала правоприме-
нительную практику. Царь, обладая абсо-
лютной властью, мог принимать окончатель-
ные решения в спорных случаях: «Царь 
государь указал», а бояре приговорили...».

2.	 Освященный собор, который объединял 
церковных иерархов и клира во главе с пер-
восвятителем (патриархом), участвующих в 
обсуждении и толковании норм, особенно 
тех, которые касались канонического права, 
преступлений против церкви и религии, вза-
имодействия светской и духовной власти. 

3.	 Приказы – государственные учреждения, 
которые занимались различными сферами 
управления (например, Поместный приказ, 
Монастырский приказ), применяли нормы 
Уложения в своей деятельности и толковали 
их в рамках своих компетенций. Разрядный, 
Поместный, Разбойный приказы издавали 
«указные книги» – сборники толкований и 
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прецедентов. Дьяки и подьячие, работавшие 
в приказах, часто выступали в роли практи-
ков, интерпретируя законы для решения кон-
кретных дел. 
Участниками процесса неофициального тол-

кования могли выступать:
1.	 Воеводы, старосты, другие должностные 

лица, которые на местах давали толкование 
норм Соборного Уложения. Они интерпрети-
ровали и применяли законы в судебной 
практике, регулировали административные 
вопросы и разрешали споры на основе уло-
женных статей. 

2.	 Стороны судебного процесса (истцы, ответ-
чики, их представители), которые могли 
выдвигать аргументы, связанные с толкова-
нием норм Уложения. Происходило так, что 
судебная практика формировала преце-
денты, которые влияли на понимание и при-
менение законов.

3.	 Образованные люди, знакомые с правовыми 
текстами и участвующие в дискуссиях о тол-
ковании норм. Здесь нужно пояснить, что 
хотя система подготовки профессиональных 
юристов еще не сформировалась, начиная с 
20-х годов XVII века в структуре приказов 
стали открываться специальные школы для 
обучения подьячих приказному делопроиз-
водству. 
Их нельзя назвать учебными заведениями 

юридического профиля, но обучение в них пред-
полагало также ознакомление с текстами законо-
дательных актов. Одна из таких школ действовала 
при Посольском приказе с 1621 года. 

После принятия Соборного уложения самой 
крупной школой для обучения приказному дело-
производству была школа при Поместном при-
казе, в которой одновременно обучалось от 30 до 
90 человек. В течение одного-двух лет молодых 
приказных обучали не только навыкам быстрого и 
красивого письма, но и знакомили с содержанием 
Соборного уложения и Новоуказных статей, тем 
самым развивая у них способности интерпрета-
ции юридических документов [2, с. 103–107]. В 
дальнейшем, с развитием системы юридического 
образования, появились профессиональные юри-
сты и ученые, предлагающие свои интерпретации 
положений Соборного уложения [5, 6, 12, 13, 14, 
15, 18].

4.	 Выборные представители от дворян, посад-
ских людей и других сословий, участвующие 
в Земском соборе при принятии Уложения, 
также могли влиять на понимание его норм в 
своих регионах и социальных группах. Их 
челобитные и предложения могли быть 
учтены при корректировке правопримени-
тельной практики.

Интерпретационный процесс по выявлению 
смысла норм Соборного уложения по объему нам 
представляется можно дифференцировать по 
видам: буквальное, расширительное и ограничи-
тельное толкование.

Соборное уложение предполагало понима-
ние норм в точном соответствии с их текстовым 
выражением. Поскольку Уложение было напеча-
тано типографским способом, это уменьшало воз-
можности для произвольной интерпретации по 
сравнению с предыдущими периодами, когда 
законы оглашались устно. Однако казуистический 
характер многих норм иногда затруднял однознач-
ное понимание. Вместе с тем, Уложение содержит 
ряд норм, которые можно толковать буквально, 
так как они не предполагают широких интерпрета-
ций и сформулированы достаточно четко. Эти 
положения касаются конкретных действий, нака-
заний, процедур и правовых статусов: 

Пример 1: в главе II «О государьской чести» 
прямо указано, что за покушение на жизнь, здоро-
вье или честь царя, а также за бунт, измену и 
выезд за границу с целью измены полагается 
смертная казнь [16, с. 50]. 

Пример 2: в главе IV «О подпищикех, и кото-
рые печати подделывают» и главе V «О денежных 
мастерах, которые учнут делати воровския 
деньги» четко прописаны санкции за подделку 
подписей, печатей и изготовление фальшивых 
денег – смертная казнь [16, с. 53]. 

Пример 3: в главе XX «Суд о холопех» ука-
зано, что обельным (полным) холопом призна-
вался только холоп по рождению. Остальные 
холопы считались временными и служили по 
кабале (договору или отрабатывая долг). Превра-
щение кабального холопа в обельного запреща-
лось [16, с. 122-123]. 

В приведенных примерах можно видеть, что 
формулировки в норме конкретны и не оставляют 
пространства для разночтений.

Отдельные нормы Соборного уложения 1649 
года допускали расширительное толкование из-за 
их расплывчатой формулировки, отсутствия чет-
ких критериев или привязки к конкретным обстоя-
тельствам. Это позволяло интерпретировать их в 
зависимости от ситуации, воли властей или судеб-
ной практики: 

Пример 1: в статье 1 главы II говорилось о 
наказании за «злое умышленье» против государя. 
Формулировка «умышление» была достаточно 
широкой и могла толковаться как замышление 
преступления, даже если оно не было доведено 
до конца [16, с. 50].   Это давало возможность при-
влекать к ответственности за подозрения в заго-
воре или измене, не дожидаясь совершения кон-
кретного деяния. 
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Пример 2: в главе X («О суде») упоминались 
такие составы, как лихоимство (взяточничество, 
вымогательство), неправосудие, подлоги по 
службе [16, с. 55-67]. Отсутствие четких критериев 
для разграничения этих понятий давало возмож-
ность толковать их расширительно в зависимости 
от конкретной ситуации и воли судьи.

Отметим, что расширительное толкование 
было характерно для многих норм Соборного уло-
жения и связано с его юридической техникой, 
сословным характером права и политическими 
реалиями эпохи. Полагаем, что укрепление абсо-
лютизма и социальные конфликты мотивировали 
заинтересованность власти в широком толкова-
нии норм, защищающих государственные инте-
ресы.

В Соборном Уложении встречаются нормы, 
допускающие ограничительное толкование, то 
есть их применение могло быть сужено в зависи-
мости от конкретных обстоятельств, социального 
статуса лиц или других факторов. Это позволяло 
ограничивать действие норм в определенных слу-
чаях или для определенных категорий лиц:

Пример 1: норма статьи 30 главы XI запре-
щала переводить крестьян из поместья в вотчину 
даже в пределах одного владения. Это ограниче-
ние было направлено на защиту прав новых вла-
дельцев поместья и предотвращение запустения 
земель [16, с. 95]. Таким образом, действие нормы 
ограничивалось конкретной ситуацией – перево-
дом между разными формами землевладения.

Пример 2: согласно статье 16 главы XVI, 
если после дворян или детей боярских остава-
лись бездетные жены, а вотчин или купленных 
вотчин после мужей не было, им полагался про-
житок из выслуженных вотчин мужа. При этом 
вдовы не могли продавать, закладывать, переда-
вать по наследству или использовать эти вотчины 
в качестве приданого. При выходе замуж, постри-
жении в монастырь или смерти вотчины возвра-
щались родственникам умершего [16, с. 97].

Как видим, некоторые нормы Соборного 
Уложения содержали явные или подразумевае-
мые ограничения, которые сужали их применение 
в зависимости от конкретных условий, статуса лиц 
или обстоятельств дела.

Толкование норм Соборного уложения 
можно также разграничить по способам (мето-
дам), среди которых мы выделим: грамматиче-
ский (лингвистический), историко-правовой, 
системный, телеологический (целевой). 

Как известно, грамматический (лингвистиче-
ский) способ толкования норм Соборного уложе-
ния применим для анализа текста документа с 
точки зрения его языковой структуры, орфогра-
фии, морфологии, синтаксиса и словоупотребле-
ния. Этот метод весьма важен, поскольку помо-

гает понять точный смысл норм, учитывая особен-
ности терминологии, используемой при составле-
нии Уложения. Как замечал филолог П.Я. Черных, 
язык Соборного Уложения «в общем является 
значительным шагом вперед в развитии нацио-
нального русского языка» [19, с. 141].

Для его текста характерно использование 
терминов, возникших в русском языке в предыду-
щие исторические периоды;  отражение новых 
черт орфоэпии того времени: аканье, перемеще-
ние ударения с существительного на предлог, 
наличие ударения в глаголах II спряжения на 
окончании, в префиксах глаголов – на префиксе;  
особенности морфологического строя: имена 
существительные мужского рода употребляются в 
родительном падеже единственного числа с окон-
чанием -у, если ударение находится в слове на 
основе; имена существительные мужского и сред-
него рода употребляются в творительном падеже 
множественного числа с окончанием -ы/-и [19, с. 
37].

Приведем ряд примеров применяемой юри-
дической терминологии. Так, в Соборном уложе-
нии термин «суд» использовался в различных зна-
чениях: для обозначения судебной тяжбы, проце-
дуры рассмотрения дела, судебного заседания, 
постановления, приговора, кары, наказания и др. 
Можно заметить, что в статье 4 главы IV, статье 7 
главы VII, статьях 3, 12, 13 главы IX и других тер-
мин «суд» имеет разные смысловые значения. То 
есть при анализе конкретных статей необходимо 
учитывать контекст, чтобы определить, какой 
именно сущностный смысл законодатель имел в 
виду.

В ряде статей Соборного уложения термины 
«воровство», «вор» употребляются в значении, 
близком к современным понятиям «преступле-
ние», «преступник». Например, в статье 8 главы 
XXI указано: «А которые люди приведут в губу 
татя или разбойника, а те разбойники или тати 
учнут на тех людей, и на их дворовых людей, и на 
крестьян, которые их в губу приведут, говорить 
розбой, или татьбу, или иное какое воровство, и 
тому не верить для того, чтобы всяким людем без-
страшно было воров имая в губу приводить» [11, 
с. 118]. Здесь «воровство» используется как обоб-
щающее понятие для различных противоправных 
действий. 

В статье 13 главы XXII говорится: «А кото-
рые воры чинят в людех смуту и затевают на мно-
гих людей своим воровским умышлением затей-
ные дела, и таких воров за такое их воровство 
казнити смертию» [11, с. 130]. Здесь «воровство» 
используется в значении подстрекательства к 
бунту, а «воры» – лица, совершающие такие дей-
ствия.
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Другой пример. В Уложении фраза «бить 
челом» часто используется в значении «обра-
щаться с прошением» или «жаловаться». Напри-
мер, в статье 21 главы X (о суде) упоминается, что 
истец или ответчик может «бити челом» государю, 
если дело не решается в приказе [11, с. 33]. Тер-
мином «челобитная» в Соборном уложении обо-
значался документ, выражавший исковое требо-
вание, о чем свидетельствует и словосочетание 
«исковая челобитная». Так, об «исковой челобит-
ной» речь идет в статьях 101, 102, 104 главы Х [14, 
с. 49].

Использование грамматического способа 
толкования особенно необходимо при анализе 
казуальных норм Уложения, где их смысл зависит 
от конкретного словоупотребления и грамматиче-
ской структуры положений. 

Не менее важное значение в интерпретаци-
онном процессе имеет историко-правовой способ 
толкования, поскольку с его помощью становится 
возможным изучение исторического контекста 
создания Уложения, его источников и влияния на 
последующее законодательство. Например, в 
своде законов впервые законодательно утвержда-
лось, что царь – источник всех законов, а его 
слово – закон. Это можно рассматривать как отра-
жение процесса укрепления абсолютной монар-
хии в России. Исторически это было связано с 
необходимостью консолидации власти после 
Смутного времени и укрепления авторитета дина-
стии Романовых. Нормы о самодержавии и 
наследственном характере власти царя закре-
пляли идею неразделимости власти и легитимно-
сти правления. Вместе с тем, по справедливому 
замечанию В.А. Томсинова, создание общерус-
ских правовых установлений стало рассматри-
ваться как дело не только царя с боярами, но 
«государево царьственное и земское дело» [14, с. 
2].

Телеологический (целевой) способ толкова-
ния ориентирован на понимание целей, которые 
преследовал законодатель при создании Собор-
ного Уложения, его конкретных норм. Этот способ 
позволяет нам выяснить, какие задачи решались 
при закреплении тех или иных положений, какой 
социальный смысл вкладывался в статьях.  
Например, в нормах, регулирующих государствен-
ное право, подчеркивалась идея неразделимости 
царской власти и закона: монарх выступал не про-
сто как инициатор правотворчества, но как вер-
ховный гарант и источник справедливости. Или 
другой пример: в первой главе Уложения регла-
ментированы преступления против церкви – бого-
хульство, церковный мятеж, убийство, нанесение 
оскорблений в церкви во время богослужения [16. 
с. 49].  Исходя из смысла историко-правового 

метода, мы видим высокий уровень влияния рели-
гиозной идеологии на правовую систему и цель 
укрепления позиций церкви в обществе. 

Системный способ толкования позволяет 
нам рассматривать Соборное Уложение как ком-
плексный правовой документ, где нормы система-
тизированы по отраслям права. С помощью этого 
способа интерпретации возможно установить вза-
имосвязь различных глав и статей, их место в 
общей структуре свода законов. Например, главы 
XI («Суд о крестьянах»), XIX 

(«О посадских людех»), XX («Суд о холо-
пех») упорядочивают нормы, регулирующие ста-
тус различных социальных групп. Это позволяет 
рассматривать нормы о сословиях не изолиро-
ванно, а как часть единой системы социального 
устройства общества. Уложение закрепляло 
иерархию сословий, их права и обязанности, а 
также механизмы контроля над зависимыми кате-
гориями населения. На примере главы II («О Госу-
дарьской чести, и как Его Государьское здоровье 
оберегать»), главы III («О Государеве дворе, чтоб 
на Государеве дворе ни от кого никакого бесчин-
ства и брани не было»), а также статьи о фальши-
вомонетничестве (глава V) и подделке докумен-
тов (глава IV) можно видеть, что они образуют 
блок норм, направленных на защиту государ-
ственной власти и порядка [17]. Системный ана-
лиз показывает, что эти положения являются 
частью единого массива, включавшего также 
институты доносительства и ответственности за 
клевету, что укрепляло контроль государства над 
обществом. Резюмируя описанное ранее, можно 
констатировать, что системный способ толкова-
ния позволяет рассматривать Соборное уложение 
не как набор разрозненных норм, а как целостную 
правовую систему, где каждый элемент связан с 
другими и служит реализации общих целей – укре-
пления государственного порядка, сословной 
структуры, защиты интересов правящего класса.

Итак, рассматривая процесс толкования 
норм Соборного уложения, можно заметить, что 
он имел ряд особенностей, обусловленных соци-
ально-политическим контекстом эпохи, структу-
рой документа и принципами правоприменения 
того времени. 

Во-первых, толкование носило сословный 
характер. Соборное уложение учитывало сослов-
ное положение лиц при определении ответствен-
ности и привилегий. Так, сословный статус влиял 
на размер компенсации за оскорбление: за оскор-
бление представителя высшего сословия наказа-
ние было строже, чем за оскорбление человека 
низшего статуса. Также сословная принадлеж-
ность влияла на процессуальные права: в некото-
рых случаях приоритет в свидетельских показа-
ниях отдавался представителям определенных 
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сословий (например, землевладельцам). Напри-
мер, в статье 162 главы X предусматривалось, что 
при проверке свидетельских показаний «лучших 
людей» для очных ставок сначала привлекались 
представители церковных землевладений (патри-
арших, митрополичьих и т. д.), а затем – предста-
вители других сословий [16, с. 74-75]. Это положе-
ние отражало приоритетный статус духовенства в 
социальной иерархии. 

Во-вторых, на процесс толкования оказы-
вала влияние казуальность норм, то есть они 
формулировались через описание конкретных 
ситуаций, а не через абстрактные понятия. Хотя 
при анализе текста можно заметить термины, при-
ближенные к абстрактным. Но в целом, толкова-
ние сводилось к выяснению деталей конкретного 
случая и сопоставлению его с описанной в законе 
ситуацией. 

В-третьих, нередко толкование осуществля-
лось расширительно с учетом интересов государ-
ства. Особенно когда речь шла о преступлениях 
против государства или церкви. Так, под «злым 
делом» в контексте преступлений против государя 
могли понимать не только прямые действия, но и 
заговоры, бунты, а также любые посягательства 
на жизнь, честь государя или его семьи (статьи 1-4 
главы II). Также ответственность могли возлагать 
на родственников преступника, если они знали о 
его замыслах (статья 6 главы II) [16, с. 50]. Такая 
общая формулировка открывала простор для рас-
ширительного толкования: под преступление 
могло подпадать любое действие, которое власти 
сочли бы противоречащим воле государя или 
общественному порядку, даже если оно не было 
прямо предусмотрено конкретными статьями Уло-
жения. 

В-четвертых, хотя в Соборном уложении 
заметно стремление законодателя к систематиза-
ции права, все же в его основе отчетливо просма-
тривается использование судебной практики. 
Многие нормы были сформулированы на основе 
ранее существовавших указных книг приказов, где 
фиксировались решения по конкретным делам. 
Это означало, что при толковании часто опира-
лись на сложившиеся правовые обычаи и ранее 
принятые судебные решения. 

В-пятых, некоторые нормы требовали стро-
гого соблюдения процессуальных форм. Напри-
мер, статья 11 главы X обязывала протоколиро-
вать все дела в приказах: подьячие должны были 
фиксировать ход рассмотрения дел, а истец и 
ответчик – подписывать протокол [16, с. 54]. Это 
означало, что при толковании таких норм учиты-
вались не только их содержание, но и соблюдение 
процедурных правил. 

В-шестых, поскольку православная церковь 
играла важную роль в жизни российского обще-

ства, а царь признавался «Божьим помазанни-
ком», то нормы, связанные с преступлениями про-
тив церкви (богохульство, церковный мятеж), тол-
ковали с учетом религиозных догм и канонов. 
Например, богохульство трактовалось как публич-
ное оскорбление Бога, Богородицы, святых угод-
ников и церковных символов, к тому же престу-
пление должно было быть совершено в церкви 
(глава I) [16, с. 49]. 

В-седьмых, юридическая терминология 
Соборного Уложения была многозначной. В своде 
законов использовалась смесь старославяниз-
мов, отглагольных существительных и юридиче-
ских формул, а также элементов народно-разго-
ворной речи. Соборное уложение содержит при-
меры и русского делового языка («А збирать те 
денги погодно в Посольской приказ по новым 
переписным книгам, а не по сошному писму» 
(глава VIII «О искуплении пленных»)), сформиро-
вавшегося в городах Московии на протяжении 
XVI–XVII веков. Отдельные фрагменты (статья 10 
главы XIV), целиком написаны на церковно-сла-
вянском языке и содержат церковные нормы о 
крестном целовании. Все это оказывало влияние 
на процесс толкования норм. 

В-восьмых, по мере развития правовой 
системы Уложение дополнялось и корректирова-
лось новыми указами и статьями (новоуказными 
статьями). Это заставляло толкователей учиты-
вать не только текст самого Уложения, но и после-
дующие законодательные акты. 

Таким образом, толкование норм Соборного 
уложения было сложным процессом, который учи-
тывал сословные различия, процессуальные тре-
бования, религиозный контекст и эволюцию пра-
вовых отношений.

Заключение
Подытоживая вышесказанное, отметим, что 

Соборное Уложение 1649 года являлось первым 
систематизированным сводом законов Русского 
государства. Процесс осмысления и разъяснения 
положений Уложения был многогранным и зави-
сел от сочетания юридических, социальных, куль-
турных и политических факторов. Среди одной из 
его особенностей было доминирование воли 
монарха и субъекта правотворчества. Это отража-
лось в языке правовых норм, где ключевыми были 
лексемы, связанные с понятиями «государь», 
«царь», «государев». В Уложении царь Алексей 
Михайлович подчеркивал свои законодательные 
полномочия, отходя от традиционного апеллиро-
вания к «старине». Толкование норм часто зави-
село от сословной принадлежности субъектов 
права. Например, наказания за одни и те же пре-
ступления могли различаться в зависимости от 
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сословной принадлежности виновного. Это отра-
жало принцип сословного права, закрепленный в 
Уложении. Многие нормы были сформулированы 
через описание конкретных случаев (казусов), что 
требовало от толкователей умения адаптировать 
общие положения к конкретным ситуациям. Это 
усложняло однозначное понимание ряда положе-
ний. Нормы, связанные с церковным правом, пре-
ступлениями против религии или присягой, толко-
вались с учетом канонов и решений церковных 
властей. Роль православной церкви в правовой 
системе значила, что религиозные аспекты могли 
влиять на интерпретацию даже светских норм. 
Юридическая терминология Уложения была мно-
гозначной. В его тексте использовалась смесь 
старославянизмов, отглагольных существитель-
ных и юридических формул, а также элементов 
народно-разговорного и делового языка того вре-
мени. Все это порождало неоднозначности и про-
тиворечия в правоприменении. Вместе с тем счи-
таем, что изучение механизмов осмысления и 
разъяснения содержания норм Уложения позво-
ляет глубже понять влияние интерпретации на 
правоприменительный процесс и эволюцию рус-
ского права в целом.
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