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“A BRAVE FAITH IN RUSSIA”: THE ORIGINS AND LESSONS  
OF RUSSIAN PARLIAMENTARIANISM

Annotation. The authors of this article attempt a comprehensive analysis of the history of the 
formation and functioning of the State Duma of the Russian Empire in light of the 120th anniversary 
of Russian parliamentarism. They introduce the concept of “institutional dissonance”—a condition in 
which a parliament formally exists, but de facto does not fit into the established system of govern-
ance. Using materials from four convocations as examples, the authors identify key contradictions in 
the electoral system, party dynamics, and legislative practice. The authors’ novelty lies in their inter-
pretation of the “Vyborg Appeal” not as a rebellion, but as an important precedent for parliamentary 
culture: deputies demonstrated the possibility of legitimate dissent from the government without vio-
lating legal norms. The lessons of history are articulated and related to contemporary challenges in 
the development of Russian parliamentarism.

Key words: State Duma, Russian Empire, parliamentarism, Manifesto of October 17, 1905, 
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27 апреля (10 мая) 1906 г. в Таврическом 
дворце Санкт-Петербурга состоялось открытие 
первого в истории России представительного 
законодательного учреждения − Государственной 
думы. Это событие стало кульминацией револю-
ционных потрясений 1905 г. и знаменовало пере-
ход от неограниченного самодержавия к конститу-
ционной монархии с выборным законодательным 
представительством [1, с. 12].

120-летний юбилей российского парламен-
таризма – важная дата, побуждающая к осмысле-
нию исторического опыта. Актуальность обраще-
ния к данной теме обусловлена тем, что совре-
менная Россия, имеющая собственную парла-
ментскую традицию, нуждается в объективной 
оценке как достижений, так и ошибок предше-
ственников. Разделяя позицию А.А. Керимова, 
следует отметить, что ключевые этапы формиро-
вания представительной власти требуют ком-
плексного научного осмысления [1, с. 5].

Поворотным моментом в истории отече-
ственной государственности стал Манифест 17 
октября 1905 г. «Об усовершенствовании государ-
ственного порядка». Манифест предоставил сво-
боду лишь «на бумаге», поскольку государствен-
ный аппарат оказался не готов к ее реализации. 
Сформировался существенный разрыв: общество 
ожидало перемен, а система сохраняла инерцию 
самодержавного управления [2].

Опираясь на исследования О.В. Гаман-Го-
лутвиной, посвященное российскому парламента-
ризму в исторической ретроспективе, можно кон-
статировать, что Манифест открыл период «дуа-
листической монархии», при которой законода-
тельная власть делилась между императором и 
представительным учреждением, но реальные 
рычаги управления оставались за монархом [3, с. 
29]. Именно эта двойственность предопределила 
будущие конфликты.

Сравнение с европейским опытом, пред-
ставленное в монографии А.Н. Медушевского 
«Демократия и авторитаризм», показывает суще-
ственное отличие: в отличие от Англии, где парла-
мент обладал реальными рычагами влияния на 
власть, российская Дума могла высказывать пози-
цию, но не всегда могла ее реализовать. А.Н. 
Медушевский обращает внимание на «конфликт-
ный потенциал трех основных компонентов рос-
сийской политической системы – Государствен-
ной думы, административной системы правитель-
ства и главы государства» [4, с. 12]. Представля-
ется очевидным, что отсутствие четких механизмов 
сдержек и противовесов делало эту систему 
нестабильной.

Манифест провозглашал основы граждан-
ской свободы: неприкосновенность личности, сво-
боду совести, слова, собраний, союзов. Однако 
главным его положением стало учреждение Госу-
дарственной думы как законодательного, а не 
законосовещательного института. Важно подчер-
кнуть, что идея народного представительства 
вызревала в России на протяжении нескольких 
десятилетий. Еще в эпоху «Великих реформ» 
Александра II в общественном сознании форми-
ровалось представление о необходимости уча-
стия выборных в законотворчестве, однако прак-
тическая реализация стала возможной только под 
давлением революционных событий 1905 г., что 
предопределило ее «реактивный», а не эволюци-
онный характер [5, с. 46]. Это обстоятельство 
стало фундаментальной ошибкой, так как инсти-
туты, созданные в спешке, редко обладают необ-
ходимой устойчивостью. 

Избирательная система, утвержденная ука-
зом от 11 декабря 1905 г., строилась на сослов-
но-куриальном принципе. Представляется умест-
ной свобразная аналогия: систему − «сито»: голос 
простого человека проходил через столько ступе-
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ней и к финалу почти терялся. Один голос поме-
щика равнялся 45 голосам рабочих – это не про-
сто цифры, а наглядное отражение того, чьи инте-
ресы действительно учитывались властью.

И.К. Кирьянов верно подметил, что в иссле-
довании правового и общественного статуса депу-
тата Государственной думы начала XX в., следует 
отметить, что избирательная система 1905 г. была 
построена на принципе «сословно-куриального 
представительства с многоступенчатыми выбо-
рами» [6, с. 42]. Все избиратели делились на 
четыре курии: землевладельческую, городскую, 
крестьянскую и рабочую. Выборы были многосту-
пенчатыми: для помещиков и крупной буржуазии 
– двухступенчатыми, для рабочих – трёхступенча-
тыми, для крестьян – четырехступенчатыми. 
Такая система была призвана обеспечить преоб-
ладание в Думе консервативных, проправитель-
ственных элементов, однако, как показала прак-
тика, расчеты властей не оправдались.

Удивительным представляется тот факт, что 
даже при столь ограничительной системе люди 
умудрялись выбирать тех, кто критиковал власть. 
Это позволяет сделать вывод: дело было не 
только в законах о выборах, но и в глубинных 
общественных настроениях. Так, в Первой Думе 
кадеты получили 176 мандатов, трудовики – 97, 
социал-демократы – 18, тогда как правые партии 
не прошли вовсе.

Избирательных прав были лишены жен-
щины, военнослужащие, лица моложе 25 лет, 
рабочие мелких предприятий, студенты, а также 
некоторые национальные меньшинства [6, с. 44].

После «Третьеиюньского переворота» 1907 
г., как подчеркивает П.Н. Зырянов в исследовании 
механизмов власти третьеиюньской монархии, 
диспропорция усилилась: голос одного помещика 
стал приравниваться к 260 голосам крестьян и 543 
голосам рабочих [7, с. 91]. Это обеспечило про-
правительственное большинство в Третьей Думе, 
но одновременно критически подорвало ее леги-
тимность в глазах народа.

Для сравнения: современная Россия имеет 
равное и прямое избирательное право при актив-
ном избирательном праве с 18 лет. Однако и 
сегодня остаются дискуссии о цензах. Анализ 
исторического примера убеждает в том, что чрез-
мерные ограничения представительства ведут к 
отчуждению граждан от парламентских институ-
тов к росту социальной напряженности.

Первая Дума, вошедшая в историю как 
«Дума народных надежд», начала работу 27 
апреля 1906 г. Ее председателем был избран про-
фессор Московского университета, кадет С.А. 
Муромцев.

Как отмечает И.К. Кирьянов, «депутаты I 
Думы в значительной степени не имели опыта 
парламентской работы, что порождало как излиш-
ний радикализм в постановке вопросов, так и 
непонимание процедурных ограничений» [6, с. 
48]. Центральным вопросом в работе Первой 
Думы стал аграрный. Трудовики выступили с зако-
нопроектом о принудительном отчуждении поме-
щичьих земель, превышавших «трудовые нормы», 
и создании «общенародного земельного фонда» 
[7, с. 67].

Компромисс не состоялся, потому что сто-
роны говорили на разных языках. Депутаты исхо-
дили из того, что они представляют народ, и поэ-
тому их слово должно иметь силу закона. Власть 
же воспринимала Думу как совещательный орган, 
сохраняя за собой право окончательного решения 
[8]. Пока не были согласованы базовые правила 
взаимодействия диалог был обречен.

Кульминацией противостояния стало изда-
ние императорского манифеста 8 июля 1906 г., 
поставившего точку в работе первого созыва. Это 
решение властей стало сигналом о нежелании 
идти на уступки и Думу распустили. В ответ 182 
депутата собрались в Выборге и приняли «Выборг-
ское воззвание» с призывом к гражданскому непо-
виновению [9, с. 112]. В рамках данного исследо-
вания это событие трактуется не просто как про-
тест, а как первая попытка российских депутатов 
заявить о несогласии в рамках правового поля. 
Это был рискованный, но важный шаг к формиро-
ванию парламентской культуры.

Вторая Дума, работавшая с 20 февраля по 2 
июня 1907 г. под председательством кадета Ф.А. 
Головина, оказалась еще более радикальной по 
составу. Социал-демократы получили 65 мест, 
эсеры – 37, трудовики – 104, кадеты – 98 [10, с. 
145]. Отказавшись обсуждать столыпинскую 
аграрную реформу, депутаты занялись собствен-
ным законотворчеством, что вызвало резкое 
недовольство правительства.

3 июня 1907 г. последовал роспуск Второй 
Думы, сопровождавшийся изменением избира-
тельного закона. После этого власть сделала 
ставку на «удобный» парламент: избирательное 
законодательство было изменено так, чтобы в 
Думу проходили «свои» люди. Формально парла-
мент сохранялся, но реально его влияние на при-
нятие решений было сведено к минимуму [7, с. 
94]. Наблюдается интересная закономерность: 
чем жестче становилась позиция правительства, 
тем более оппозиционным становился состав пар-
ламента. Это замкнутый круг, который является 
характерным признаком кризиса легитимности.

Третья Дума стала первой, проработавшей 
полный пятилетний срок (1 ноября 1907 − 9 июня 
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1912 гг.). Новый избирательный закон резко уве-
личил представительство землевладельцев и 
сократил представительство крестьян и рабочих 
[7, с. 112].

Председателями Третьей Думы были октя-
бристы Н.А. Хомяков, А.И. Гучков и М.В. Родзянко. 
Центром думского большинства стала партия 
октябристов (148 мест), поддерживавшая поли-
тику П.А. Столыпина. Как отмечает Зырянов, «за 
годы работы Дума рассмотрела 2432 законопро-
екта, большинство из которых были малозначи-
тельными, что позволяло правительству контро-
лировать законотворческий процесс [7, с. 156].

Феномен третьей Думы часто оценивается 
положительно из-за ее долголетия. Однако в кон-
тексте данного исследования возникает вопрос: 
какой ценой была достигнута эта стабильность? 
Снижение репрезентативности, обеспеченное 
новым избирательным законом, создало иллюзию 
сотрудничества. Полагаем, что это была «ста-
бильность без доверия». Парламент работал 
эффективно с точки зрения законотворчества, но 
терял связь с реальными настроениями масс, что 
стало одной из причин будущих потрясений. 

Четвертая Дума начала работу 15 ноября 
1912 г., ее председателем остался М.В. Родзянко. 
Партийный состав отражал дальнейшее усиление 
правого фланга: националисты и правые – 153 
места, октябристы – 99, кадеты – 57, прогресси-
сты – 47 [11, с. 214].

С началом Первой мировой войны деятель-
ность Думы приобрела новые черты. 22 августа 
1915 г. был создан оппозиционный Прогрессив-
ный блок, объединивший либеральные и умерен-
ные фракции [12, с. 89]. Дума активно включилась 
в политическую жизнь, критикуя правительство за 
неудачи на фронте.

Деятельность Четвертой Думы в годы войны 
демонстрирует трансформацию роли парламента. 
Из законодательного органа она превращается в 
центр политической консолидации оппозиции. 
Создание Прогрессивного блока можно тракто-
вать как попытку элит спасти систему через ком-
промисс, однако было уже поздно. Институцио-
нальный диссонанс достиг пика: парламент суще-
ствовал, но реальная власть ускользала из рук 
монархии, переходя к временных комитетам.

В ходе Февральской революции 1917 г. 
члены Думы приняли активное участие в форми-
ровании Временного комитета, а затем Времен-
ного правительства. Формально Дума была рас-
пущена постановлением Временного правитель-
ства 6 октября 1917 года [13, с. 312]. События 
Февральской революции 1917 г. окончательно 
изменили статус учреждения. Депутаты фактиче-

ски взяли на себя функции учредительной власти, 
сформировав Временный комитет, что юридиче-
ски закрепило переход суверенитета.

Государственная Дума Российской империи 
функционировала как нижняя палата парламента. 
Верхней палатой являлся Государственный Совет, 
половина членов которого назначалась императо-
ром, а половина избиралась от различных сослов-
ных и профессиональных групп. Как отмечает Р.Д. 
Шарапов, «политическое и юридическое оформ-
ление положения Государственной думы и Госу-
дарственного совета имело сложный и многосто-
ронний исторический характер» [2, с.83].

Ключевой особенностью российской модели 
стало сохранение за императором права роспуска 
Думы, издания чрезвычайных указов (ст. 87 
Основных законов 1906 г.) и абсолютного вето – 
механизмов, которые в кризисные моменты позво-
ляли исполнительной власти нейтрализовать пар-
ламентское сопротивление [14, с. 234]. Предла-
гаем именовать указанные процессы как «инсти-
туциональный диссонанс» − ситуацию, когда 
формально созданный парламентский механизм 
функционирует в правовой среде, не готовой к его 
полноценной интеграции. Именно такой диссо-
нанс характеризует взаимодействие Думы и 
исполнительной власти в 1906 − 1907 гг., когда 
процедурные нормы сталкивались с неформаль-
ными практиками имперского управления. Право-
вые нормы существовали, но культурная среда 
для их применения отсутствовала.

Опыт функционирования Государственной 
думы Российской империи позволяет сформули-
ровать несколько важных уроков, актуальных для 
современного парламентаризма.

Первый урок заключается в том, что парла-
мент эффективен только тогда, когда власть 
готова к диалогу с ним. Конфронтация между 
Думой и правительством в 1906 − 1907 гг. привела 
к досрочному роспуску первых двух созывов и 
усилению политической напряженности. Ссыла-
ясь на мнение В.В. Розанова, можно отметить, что 
в деятельности Думы «не было единства, ни твор-
чества, ни одушевления», что во многом объясня-
лось отсутствием механизмов согласования инте-
ресов [15, с. 56].

Второй урок связан с избирательной систе-
мой. Чрезмерное ограничение избирательных 
прав и неравенство представительства порож-
дали легитимационный дефицит. Избирательная 
система должна обеспечивать разумный баланс 
между стабильностью государственной системы и 
репрезентативностью народного представитель-
ства [3, с. 35].

Третий урок касается роли парламента в 
периоды системных кризисов. Парламент – это не 
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«скорая помощь» для кризиса. Это институт, кото-
рый требует постоянного развития и совершен-
ствования в спокойное время: необходимо фор-
мировать навыки компромисса, диалога, ответ-
ственного законотворчества. Только тогда в труд-
ный момент он сможет выполнить свою 
стабилизирующую функцию [4, с. 512].

Проведем некоторые параллели: сегодня 
Федеральное собрание РФ – это полноценный 
законодательный орган с четко определенными 
полномочиями, закрепленными в Конституции 
РФ, однако и в наши дни остаются дискуссии о 
степени независимости парламента, о роли пар-
ламентского большинства, о механизмах парла-
ментского контроля. Исторический опыт показы-
вает, что важнейшим условием эффективности 
парламента является наличие взаимоприемле-
мых процедур взаимодействия с другими ветвями 
власти.

Государственная дума Российской империи 
стала важным этапом в развитии отечественной 
государственности. Несмотря на объективные 
ограничения, связанные с сохранением самодер-
жавной формы правления, этот институт заложил 
основы парламентской традиции: практику 
публичных дискуссий, многопартийное представи-
тельство, процедурную культуру законотворче-
ства [1, с. 34].

Дума оказалась неэффективной не потому, 
что была «неправильно устроена», а потому, что 
старая система власти не сумела интегрировать 
ее в свои механизмы. Парламент – это не просто 
здание и законы, это культура договоренностей. 
Именно этой культуры тогда и не хватило.

120-летие российского парламентаризма − 
это не только дата, позволяющая оглянуться в 
прошлое, но и повод для осмысления перспектив 
развития представительной демократии в России 
на основе накопленного исторического опыта.
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