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Аннотация. В последние годы, процесс законотворчества сталкивается с рядом вы-
зовов, включая недостаточную прозрачность, низкий уровень участия граждан в принятии 
решений и сложность взаимодействия между различными ветвями власти, а так же про-
блему лоббизма и отсутствие законодательных актов регламентирующих законодатель-
ный процесс в России. Анализируется влияние этих факторов на качество принимаемых 
законов и общественное доверие к институтам. Также обсуждаются пути решения выяв-
ленных проблем, такие как реформирование механизма общественного обсуждения законо-
проектов, усиление роли экспертизы и вовлечение гражданского общества в законотворче-
ский процесс. В заключение, подчеркивается важность комплексного подхода к совершен-
ствованию законодательной системы для достижения большей эффективности и спра-
ведливости в правовом регулировании.

В заключении подводится итоги с предложениями по решению вышеназванных про-
блем.
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В Российском государстве по мнению не 
только научного сообщества, но и 
практиков законодательная деятель-

ность нуждается в существенной доработке. Кон-

ституция Российской Федерации регулирует 
широкую сферу общественных отношений, наибо-
лее важные из которых затрагивают основные 
интересы всех членов общества, всех граждан. 
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При этом она является базой, регламентирующей 
законодательный процесс. Однако в Конституции 
Российской Федерации детально не урегулиро-
вана деятельность субъектов законодательного 
процесса, отсутствуют прямые указания процедур 
его введения и механизмов реализации [1, c.12]. В 
связи с этим целесообразно провести ряд ком-
плексных мер, направленных на совершенствова-
ние организации законотворческого процесса.

Обратим внимание на проблему не самого 
законодательного процесса, а проблему конститу-
ционного распределения полномочий, т.е. деле-
ние Государственной Думы и Совета Федерации 
на комитеты в соответствии со сферой правового 
регулирования не может расцениваться как огра-
ничение их права на законодательную инициа-
тиву, поскольку депутат или сенатор может высту-
пить инициатором любого законопроекта, а не 
только по той сфере, которая регулируется коми-
тетом, в состав которого он входит как член. 
Можно отметить, что такая возможность может 
вытекать в негативную ситуацию, когда при обсуж-
дении проекта сталкиваются несколько мнений, 
кардинально различающихся между собой. Это 
зачастую тормозит рассмотрение проекта.

Невозможность выработки единого мнения 
по поступившему проекту ведет к тому, что дли-
тельное время законопроект остается нерассмо-
тренным. В случае потери его актуальности, зако-
нопроект может быть снят с рассмотрения, но не 
потерявший социальной значимости, - фактиче-
ски не принятый законопроект тормозит правовое 
регулирование общественных отношений. Регла-
мент Государственной Думы не содержит положе-
ния, направленные на выработку компромиссного 
решения в таких ситуациях. Представляется, что 
это является существенной недоработкой законо-
дателя.

Особо необходимо обозначить проблему 
неполноценного учета мнения общественности 
при принятии федеральных законов.

В данном случае имеет место проблема 
учета мнения общественности. Вполне возможна 
на практике ситуация, когда общественность не 
будет поддерживать позицию законодателя и 
откажет в необходимости принятия рассматрива-
емого законопроекта, что укажет в соответствую-
щих рекомендациях. Однако такие рекомендации, 
исходя даже из самого названия, обладают только 
рекомендательным характером, т.е. не обяза-
тельны для законодателя. Фактически складыва-
ется ситуация, что несмотря на, казалось бы, пре-
доставленную возможность принимать участие в 
законодательном процессе, граждане РФ не могут 
оказать реального воздействия на мнение законо-
дателя. С одной стороны, законодатель предоста-
вил возможность участия в публичных слушаниях, 

с другой стороны - отсутствует возможность 
выступать в качестве субъекта законодательной 
инициативы, результаты публичных слушаний и 
общественных обсуждений носит исключительно 
рекомендательный характер. Иными словами, 
необходимо отметить, недостаточную развитость 
правового регулирования института публичных 
отношений.

Не менее актуальной остается потребность 
в принятии федерального закона (федеральных 
законов), который направлен (которые направ-
лены) на регламентацию отдельных стадий зако-
нотворческой деятельности и законодательного 
процесса, порядка принятия отдельных видов 
законов. В качестве таковых предлагаются феде-
ральный (федеральный конституционный) закон 
«О нормативных правовых актах Российской 
Федерации» или «О законах и иных нормативных 
правовых актах Российской Федерации», который 
должен быть принят в системе с федеральными 
законами «Об общественном обсуждении феде-
ральных конституционных законов, федеральных 
законов и вопросов, требующих законодательного 
решения»; «О Федеральном Собрании – Парла-
менте Российской Федерации»; «О порядке при-
нятия федеральных конституционных законов и 
федеральных законов» («О законотворческом 
процессе в Российской Федерации»). Принятие 
таких федеральных законов призвано способ-
ствовать повышению эффективности законотвор-
ческой деятельности, формированию единой и 
непротиворечивой системы российского законо-
дательства, созданию необходимых условий для 
упорядочения законов и иных нормативно-право-
вых актов, приведению их с помощью системного 
сцепления в единое непротиворечивое целое, 
преодолению многочисленных правовых колли-
зий [2, c.121]. 

Более того, законопроект «О нормативных 
правовых актах Российской Федерации» прошел 
этап первого чтения в Государственной Думе еще 
11 ноября 1996 г. С учетом высказанных в парла-
менте замечаний он был доработан и подготовлен 
ко второму чтению, однако принят не был. Вместе 
с тем сама идея принятия такого закона по-преж-
нему остается актуальной. 

Законодательство о нормативно-правовых 
актах должно предусматривать детальную регла-
ментацию правотворческой процедуры примени-
тельно к различным видам федеральных норма-
тивно-правовых актов, а для правового регулиро-
вания законотворческой.

Не менее важной проблемой является так 
называемое «правовое положение Совета Феде-
рации в законотворческом процессе». В первую 
очередь, необходимо обозначить, что Совет Феде-
рации, как уже отмечалось, создан был как орган, 
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позволяющий реализовать систему сдержек и 
противовесов и предотвратить принятие необо-
снованных и не взвешенных решений. Фактиче-
ски, как и говорилось, Совет Федерации реализует 
функции контроля за Государственной Думой. 
Однако фактически на практике Совет Федерации 
одобряет практически все законопроекты, приня-
тые Государственной Думой. В качестве примера 
можно привести тот факт, что в осеннею сессию 
2023 года, за 2022 и 2024 годы Совет Федерации 
одобрил все законы, принятые нижней палатой 
парламента. В 2020 и 2021 году Совет Федерации 
отклонил по два закона.

Такая ситуация несколько непонятна. Воз-
можно, качество федеральных законов, принима-
емых Государственной Думой, не требует их 
отклонения, но возможно сенаторы исполняют 
свои функции формально. Представляется, что 
второй вывод вернее, поскольку ученые, специа-
листы постоянно обозначают и указывают на 
существенные коллизии законодательства, нали-
чие пробелов в законодательстве и несовершен-
ства правового регулирования общественных 
отношений. Для устранения фиктивного харак-
тера деятельности Совета Федерации необхо-
димо усовершенствовать процедуру реализации 
правотворческой инициативы.

Обратимся к проблеме инициирования зако-
нопроектов в законодательном процессе. Исходя 
из официальных статистических данных сайта 
Государственной Думы РФ за 2025 год Правитель-
ство РФ внесло порядка 39 % всех законопроек-
тов, Президент внес 9 % от всех законопроектов, 
при этом все внесенные от главы государства и 
Правительства законопроекты были одобрены на 
100 %. Доля внесенных депутатами и сенаторами 
законопроектов была порядка 50 %. Однако одо-
брения в парламенте получили лишь 64 % т.е. 
каждый третий законопроект стал законом. 

Таким образом, участие главы государства и 
Правительства в законопроектной работе по при-
нятию одобренных законов превышает в стати-
стическом исчислении внесенные и одобренные 
законопроекты со стороны всех парламентариев. 
При этом, все законопроекты за 2025 год внесен-
ные Правительством РФ и Президентом РФ полу-
чили свое 100 % одобрение. Приведенные дан-
ные не являются исключением 2025 года, такая 
ситуация прослеживалась и в 2024 году. Сложив-
шейся тенденция была характерна и для 2010 и 
2021 и 2022, а так же 2023 годов. По данным Аппа-
рата Правительства РФ, в 2012 г. общее число 
законопроектов, внесенных им в Государственную 
Думу, было 218; в 2013 г.– 252; в 2014 г. – 256; в 
2015 г. – 264; в 2016 г. – 284; в 2017 г. – 295; в 2018 
г. – 312; в 2019 – 319; в 2020 – 339; в 2021 – 342; в 
2022 – 351; в 2023 – 357.

Проблема приоритета принятия и одобрения 
законов, внесенных Правительством и Президен-
том РФ над законопроектами внесенными парла-
ментариями. Здесь мы согласимся с профессо-
ром А. Д. Керимовым, который верно заметил: 
«Правительство РФ располагает чрезвычайно 
большими возможностями воздействия на все 
другие государственно-властные структуры, и 
прежде всего на парламент. Действительно, пра-
вительство активнейшим образом вторгается в 
сферу, традиционно считающуюся сферой исклю-
чительной компетенции высшего представитель-
ного учреждения, а именно – в законодательный 
процесс» [3, c. 88].

Проблема высокой степени закрытости 
исполнительной власти, особой поддержкой кото-
рой пользуется Правительство РФ со стороны 
Президента РФ, возможностью закладывать прио-
ритеты законопроектной работы (в том числе 
через ежегодные послания Президента РФ) и вли-
яет на весь механизм принятия законов, а также 
отсутствием должного контроля, и ряд других при-
чин оказали доминирующее воздействие во всем 
законодательном процессе исполнительной вла-
сти даже над законодательной. Исполнительная 
власть, обладая всеми вышеперечисленными 
возможностями принципиально отличается от 
иных ветвей власти, деятельность которых осу-
ществляется на принципах открытости и гласно-
сти. 

Особо необходимо обозначить проблему 
неполноценного учета мнения общественности 
при принятии федеральных законов.

В данном случае имеет место проблема 
учета мнения общественности. Вполне возможна 
на практике ситуация, когда общественность не 
будет поддерживать позицию законодателя и 
откажет в необходимости принятия рассматрива-
емого законопроекта, что укажет в соответствую-
щих рекомендациях. Однако такие рекомендации, 
исходя даже из самого названия, обладают только 
рекомендательным характером, т.е. не обяза-
тельны для законодателя. Фактически складыва-
ется ситуация, что несмотря на, казалось бы, пре-
доставленную возможность принимать участие в 
законодательном процессе, граждане РФ не могут 
оказать реального воздействия на мнение законо-
дателя. С одной стороны, законодатель предоста-
вил возможность участия в публичных слушаниях, 
с другой стороны - отсутствует возможность 
выступать в качестве субъекта законодательной 
инициативы, результаты публичных слушаний и 
общественных обсуждений носит исключительно 
рекомендательный характер. Иными словами, 
необходимо отметить, недостаточную развитость 
правового регулирования института публичных 
отношений.
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В качестве проблемы можно обозначить 
отсутствие обратной связи с научным сообще-
ством и населением. Зачастую законопроекты не 
всегда подлежат широкому общественному 
обсуждению. Однако не всегда мнение народа 
будет учтено при принятии законов. Например, в 
качестве последнего такого серьезного наруше-
ния общественного мнения можно указать безраз-
личное отношение к мнению населения России 
относительно повышения пенсионного возраста и 
изменения пенсионного законодательства. Науч-
ное сообщество также неоднозначно восприни-
мала идею изменения одного из основного право-
вого института, регулирующего пенсионные отно-
шения.

Обратимся и к проблеме обязательности 
проведения экспертиз, антикоррупционной и 
общественной, которые составляют диалектиче-
ские, общенаучные, социологические методы 
исследования, а также иные.

Проблема совершенствованию организаци-
онные основы антикоррупционной экспертизы, 
связана с необходимостью выработки дополни-
тельных механизмов общественного контроля в 
сфере противодействия коррупции, в частности, 
участия общества в антикоррупционных меропри-
ятиях, проводимых государственными органами. 
Кроме того, подлежит совершенствованию поря-
док учета общественного мнения в законодатель-
ном процессе. Современное развитие информа-
ционно-коммуникационных технологий позволяет 
расширить формат взаимодействия государствен-
ных и общественных институтов в области проти-
водействия коррупции, усилить публичный кон-
троль, поскольку гласность является важным 
инструментом в борьбе с коррупцией. Закрепле-
ние многоуровневого антикоррупционного кон-
троля вызвано объективной необходимостью 
повышения уровня открытости и прозрачности 
деятельности государственной власти.

Экспертиза является сложным процессом, 
требующим четкой, ясной, прозрачной и последо-
вательной регламентации всех её аспектов [4, c. 
343]. Имеющееся правовое регулирование неко-
торых видов экспертиз является разрозненным, 
несогласованным, пробельным, не позволяющим 
консолидировать институт экспертизы. Данные 
обстоятельства свидетельствуют о потребности 
имеющегося регулирования в унификации поня-
тийного аппарата, методов, правил проведения 
экспертиз, механизмов контроля за учетом заме-
чаний, изложенных в экспертном заключении, 
отношений, возникающих в процессе проведения 
экспертиз. 

Для консолидации института экспертизы 
необходимо принятие Федерального закона «Об 
экспертизе и экспертной деятельности в Россий-

ской Федерации». В первую очередь в данном 
акте должен быть сформулирован понятийный 
аппарат в регламентируемой сфере: понятие экс-
пертизы нормативного правового акта (и его про-
екта), эксперта, экспертного учреждения, понятия 
правовой, юридико-технической, лингвистиче-
ской, антикоррупционной, общественной, педаго-
гической и других видов экспертиз. Также в Феде-
ральным законе «Об экспертизе и экспертной 
деятельности в Российской Федерации». В выше-
указанном, по мнению автора комплексном 
законе, «должны найти отражение такие эле-
менты экспертизы как принципы, виды, цели, объ-
ект исследования, субъектный состав, статус 
субъектов экспертизы, требования к квалифика-
ции субъектов, перечень прав и обязанностей 
субъектов экспертизы, их гарантии, последова-
тельность и методика проведения экспертиз, 
порядок согласования и учета экспертных пози-
ций, требования к заключению по результатам 
экспертизы, его характер, материально-техниче-
ское обеспечение экспертной деятельности, 
ответственность субъекта экспертизы» [5, c. 784-
786]. 

Проблема наращивание темпов законотвор-
чества, увеличение массива разрабатываемых 
законопроектов имеет существенное влияние на 
качество и эффективность законотворческой дея-
тельности, разрабатываемых законопроектов, 
принятых законодательных актов. Интенсифика-
ция законодательного процесса в сочетании со 
сжатыми сроками проведения экспертиз и ограни-
ченным числом их субъектов оказывает отрица-
тельное воздействие на качество и эффектив-
ность правовой системы Российской Федерации в 
целом. Решение данной проблемы видится в ори-
ентировании правотворческой деятельности на 
результаты научного прогнозирования развития 
законодательства и в привлечении в законода-
тельный процесс на возмездной основе предста-
вителей юридической науки посредством включе-
ния их в работу временных рабочих органов по 
разработке законопроектов. Причем данная необ-
ходимость обусловлена не только высоким тем-
пом законотворчества, но и отсутствием требова-
ний к квалификации ключевых субъектов законо-
дательного процесса - членов Федерального 
Собрания Российской Федерации. По мнению 
автора, принятие данного решения обеспечило 
бы не только повышение качества и эффективно-
сти правового регулирования, но и создало бы 
дополнительные барьеры для лоббирования и 
коррупционных проявлений. 

Рассматривая проблемы законодательного 
процесса, нельзя обойти вниманием проблему 
лоббизма при принятии законов. Проблема лоб-
бизма касается не только парламента России, но 
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и отмечается во всех странах. Лоббизм в рамках 
законотворческого процесса вызывает серьезную 
озабоченность в связи с его латентностью. Такой 
процесс – теневой, может носить и криминальный 
характер. Установить, что парламентарий дей-
ствует с целью «продавливания» интересов лич-
ных или третьих лиц на практике очень сложно. 
Кроме того, законодательство не предусматри-
вает ответственности за совершение таких дей-
ствий.

В качестве особенности российского лоб-
бизма можно отметить так называемый внутрен-
ний лоббизм, когда государственная должность 
занимается лицом, продвигающим интересы 
определенной группы населения, противореча-
щие интересам общества и населения страны в 
целом [6, c.120]. Внутренний лоббизм очень 
сложно разграничить с такими смежными явлени-
ями как протекционизм и коррупция. В любом слу-
чае лоббизм крайне негативно сказывается на 
демократических принципах государства и подры-
вает правовую основу.

История принятия многих законов свиде-
тельствует о лоббировании интересов определен-
ной сферы бизнеса. Например, страховщиков, 
банкиров, табачных компаний и др. В лоббистских 
законах в интересах таких субъектов могут прини-
маться определенные выгоды, предоставляться 
привилегии, преимущества. Наиболее яркий при-
мер в данной сфере – законодательство об обяза-
тельном страховании автогражданской ответ-
ственности, в рамках которого регулярно повыша-
ются страховые тарифы, не в полной мере реали-
зованы интересы владельцев автомобилей.

Таким образом, в данной статье указаны 
основные проблемы, которые требуют своего раз-
решения. Среди таковых стоит отметить про-
блемы:

1) неполноценного учета мнения обществен-
ности;

2) необходимость совершенствования дея-
тельности Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации в правотворче-
ском процессе;

3) отсутствие возможности населения напра-
вить законопроект для рассмотрения в парламент 
Российской Федерации;

4) внесения законопроектов, не соответству-
ющих объективным потребностям общества и 
государства;

5) лоббизм в парламенте;
6) отсутствия закона, регулирующего зако-

нотворческий процесс в России. 
7) приоритета законопроектов внесенных в 

парламент со стороны исполнительной власти.
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