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Аннотация. В настоящей статье авторами проводится комплексный анализ тенден-
ций ужесточения уголовной ответственности за преступления против жизни и здоровья в 
современном российском законодательстве. Исследуются законодательные новации по-
следних лет, направленные на усиление санкций за отдельные виды преступлений, а также 
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альным ожиданиям.
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Учитывая место права на жизнь в содер-
жании международного и конституци-
онного статуса человека, преступле-

ния с соответствующим объектом посягательства 
можно признать одной из основных угроз нацио-
нальной безопасности, что с очевидностью сле-
дует из положений пункта 43 Стратегии нацио-
нальной безопасности РФ [2, с. 18]. 

В многочисленных специальных исследова-
ниях неоднократно указывалось на необходи-
мость модернизации уголовной политики в сфере 
противодействия преступлениям против жизни [5, 
С. 40], что подтверждается и статистическими 
показателями, в соответствии с которыми в 2017 г. 
наметился рост зарегистрированных случаев 
убийства и покушений на его совершение [3, с. 
27]. В этой связи актуализируется проблема систе-
матизации преступлений против жизни.

В действующем законодательстве престу-
пления, где непосредственным объектом посяга-
тельства выступает жизнь человека, расположены 
в главе 16 УК РФ «Преступления против жизни и 

здоровья» раздела VII «Преступления против лич-
ности». В общей системе преступлений против 
жизни, предусмотренных главой 16 УК РФ, можно 
выделить три подсистемы: убийства, причинение 
смерти по неосторожности и доведение до самоу-
бийства, и смежные с ним составы преступлений.

Убийство, как умышленное причинение 
смерти другому лицу, подразделяется на несколько 
видов.

1. Простое убийство, которое совершается 
как с прямым, так и с косвенным умыслом и, в 
соответствии с санкцией части 1 статьи 105 УК 
РФ, влечет за собой наказание в виде лишения 
свободы на срок от шести до пятнадцати лет с 
ограничением свободы на срок до двух лет либо 
без такового [4, с. 51].

2. Убийство с квалифицирующими призна-
ками, в качестве которых законодатель выделяет: 
наличие двух и более потерпевших, выполнение 
потерпевшим служебной деятельности или обще-
ственного долга; малолетство или беспомощное 
состояние потерпевшего; сопряженность убий-
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ства с похищением человека; убийство беремен-
ной женщины; особую жестокость и общеопасный 
способ лишения жизни; совершение преступле-
ния по найму, мотив, в качестве которого высту-
пают кровная месть, корысть, политическая, идео-
логическая, расовая, национальная или религиоз-
ная ненависть или вражда, либо ненависть или 
вражда в отношении какой-либо социальной 
группы; совершение преступления в соучастии, 
как в простой форме, так и по предварительному 
сговору, с распределением ролей, организован-
ной группой; убийство, сопряженное с изнасило-
ванием или насильственными действиями сексу-
ального характера, а также с разбоем, вымога-
тельством или бандитизмом, а также с целью 
скрыть другое преступление или облегчить его 
совершение, в целях использования органов или 
тканей потерпевшего.

3. Привилегированное убийство, то есть 
причинение смерти другому лицу при наличии 
особых обстоятельств, в силу которых законода-
тель смягчает уголовную ответственность за дан-
ное деяние сравнительно с неквалифицирован-
ным составом, предусмотренным частью 1 статьи 
105 УК РФ. К числу названных обстоятельств 
относятся: состояние матери, совершившей убий-
ство новорожденного во время или сразу же после 
родов, а равно совершение данного преступления 
в условиях психотравмирующей ситуации или в 
состоянии психического расстройства, не исклю-
чающего вменяемости; внезапно возникшее силь-
ное душевное волнение, вызванное насилием, 
издевательством или тяжким оскорблением со 
стороны потерпевшего либо иными противоправ-
ными или аморальными действиями (бездей-
ствием) потерпевшего, а равно длительной пси-
хотравмирующей ситуацией, возникшей в связи с 
систематическим противоправным или амораль-
ным поведением потерпевшего; превышение пре-
делов необходимой обороны или мер, необходи-
мых для задержания лица, совершившего престу-
пление [4, с. 52].

Актуализация вопросов, связанных с проти-
водействием преступлениям против личности, в 
частности против жизни и здоровья, неизменно 
занимает центральное место в уголовной поли-
тике любого государства, что детерминировано 
высочайшей степенью общественной опасности 
данных деяний, посягающих на важнейшие соци-
ально-правовые блага. Российская Федерация не 
является исключением, и в последнее десятиле-
тие мы наблюдаем устойчивую тенденцию к уже-
сточению уголовной ответственности за данную 
группу преступлений. Этот курс находит свое 
выражение как в регулярном внесении изменений 
в санкции статей Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее – УК РФ), так и в расширении 

перечня квалифицирующих и особо квалифициру-
ющих признаков. Однако законодательная иници-
атива, будучи лишь одной из составляющих уго-
ловно-правового регулирования, требует тща-
тельной верификации через призму правоприме-
нительной деятельности. Именно судебная 
практика, будучи живым организмом права, 
демонстрирует реальную эффективность, потен-
циальные издержки и системные проблемы вво-
димых новелл. В связи с этим комплексный ана-
лиз действующей судебной практики по делам о 
преступлениях против жизни и здоровья в усло-
виях их последовательного ужесточения пред-
ставляется не только научно значимым, но и прак-
тически востребованным для дальнейшего совер-
шенствования как законодательства, так и право-
применения.

Общая направленность законодательных 
изменений в рассматриваемой сфере характери-
зуется отчетливым смещением в сторону кара-
тельной парадигмы. Речь идет не о точечных кор-
ректировках, а о системном пересмотре подходов 
к санкциям за целый ряд составов. Ярким приме-
ром служит эволюция ст. 111 УК РФ (умышленное 
причинение тяжкого вреда здоровью). Введение 
такого особо квалифицирующего признака, как 
совершение преступления «в целях воздействия 
на деятельность органов государственной власти 
или органов местного самоуправления либо из 
мести за такую деятельность», сопровождалось 
установлением крайне суровой санкции – до пят-
надцати лет лишения свободы. Аналогичным 
образом развивалась и ст. 105 УК РФ (убийство). 

Постоянное расширение круга особо квали-
фицирующих признаков (например, убийство в 
отношении лица, заведомо для виновного находя-
щегося в беспомощном состоянии, сопряженное с 
похищением человека или захватом заложника, 
по мотиву кровной мести) привело к тому, что зна-
чительная часть обвинительных приговоров по 
данной статье выносится по ч. 2, предусматрива-
ющей наказание вплоть до пожизненного лише-
ния свободы или смертной казни (хотя мораторий 
на последнюю действует). Логика законодателя 
здесь прозрачна и заключается в необходимости 
адекватной дифференциации ответственности в 
зависимости от степени общественной опасности 
деяния и личности виновного, а также в выполне-
нии социального заказа на суровое наказание за 
наиболее тяжкие и циничные преступления.

Однако провозглашенные законодателем 
цели сталкиваются с многогранной и зачастую 
противоречивой судебной практикой. Пленум Вер-
ховного Суда РФ в своем Постановлении от 22 
декабря 2015 года № 58 «О практике назначения 
судами Российской Федерации уголовного наказа-
ния» неоднократно подчеркивал, что суды обя-
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заны соблюдать принципы справедливости и 
индивидуализации наказания. Это означает, что 
ужесточение санкций в статьях Особенной части 
УК РФ не должно приводить к автоматическому 
назначению максимально возможного наказания 
без учета всех обстоятельств конкретного уголов-
ного дела. Анализ обзоров судебной практики 
Верховного Суда РФ позволяет выявить ряд 
устойчивых тенденций. Во-первых, наблюдается 
значительный разброс в назначаемых наказаниях 
по сходным составам преступлений в разных 
регионах, что свидетельствует о сохраняющейся 
проблеме единства правоприменительной поли-
тики. Во-вторых, суды все чаще сталкиваются с 
необходимостью квалификации сложных, ком-
плексных составов, где преступления против 
жизни и здоровья сопряжены с другими деяниями, 
например, хулиганством, действиями террористи-
ческой направленности или преступлениями в 
сфере предпринимательской деятельности.

Особый интерес в контексте ужесточения 
наказания представляет практика применения ч. 2 
ст. 105 УК РФ. Верховный Суд в своих определе-
ниях систематически указывает на необходимость 
тщательной проверки наличия именно тех квали-
фицирующих признаков, которые вменяются 
обвинением. Так, не любая группа лиц может быть 
признана таковой для квалификации по п. «ж» ч. 2 
ст. 105 УК РФ; требуется установить предвари-
тельный сговор на убийство, а не просто совмест-
ное совершение иных действий. Аналогичным 
образом, признак «особой жестокости» (п. «д» ч. 2 
ст. 105 УК РФ) требует от суда установления не 
только способа причинения смерти, но и осозна-
ния виновным того, что его действия носят особо 
мучительный для потерпевшего характер. Много-
численные случаи отмены приговоров в кассаци-
онном и апелляционном порядке связаны именно 
с формальным подходом следствия и суда первой 
инстанции к установлению данных признаков. Это 
порождает серьезную проблему: ужесточенные 
нормы, предназначенные для борьбы с наиболее 
опасными проявлениями преступности, на прак-
тике иногда применяются к случаям, не обладаю-
щим необходимой для этого специфической 
общественной опасностью, что ведет к наруше-
нию принципа справедливости.

Не менее показательной является судебная 
практика по ст. 111 УК РФ. Введение и применение 
такого квалифицирующего признака, как причине-
ние тяжкого вреда здоровью, повлекшее по 
неосторожности смерть потерпевшего (ч. 4 ст. 111 
УК РФ), породило длительную дискуссию в док-
трине и на практике. Сочетание умысла на причи-
нение тяжкого вреда и неосторожности в отноше-
нии смерти создает сложный состав, который 
зачастую сложно отграничить от убийства, совер-

шенного с косвенным умыслом, и от причинения 
смерти по неосторожности (ст. 109 УК РФ). Вер-
ховный Суд в Обзоре судебной практики от 2019 
года акцентировал внимание на том, что для пра-
вильной квалификации необходимо устанавли-
вать субъективное отношение виновного к послед-
ствиям. Если виновный предвидел возможность 
наступления смерти, но без достаточных к тому 
оснований самонадеянно рассчитывал на ее пре-
дотвращение, либо не предвидел, но должен был 
и мог предвидеть, – налицо ч. 4 ст. 111 УК РФ. Если 
же будет установлено, что виновный сознательно 
допускал наступление смерти либо относился к 
ней безразлично, содеянное должно квалифици-
роваться как убийство. Судебная практика демон-
стрирует, что ошибки в установлении этой субъек-
тивной грани являются одним из самых частых 
оснований для изменения приговоров.

Еще одним аспектом ужесточения наказа-
ния является введение и применение норм о так 
называемой «сексуальной безопасности» (ст. 131, 
132 УК РФ), где объектом посягательства, среди 
прочего, выступает и здоровье потерпевшего 
лица. Ужесточение санкций за изнасилование и 
насильственные действия сексуального харак-
тера, совершенные в отношении несовершенно-
летних, а также введение новых составов (напри-
мер, ст. 132.1 УК РФ – совершение развратных 
действий) отражает стремление законодателя 
усилить защиту наиболее уязвимых категорий 
населения. Судебная практика по этим делам 
отличается особой сложностью, поскольку тре-
бует от судов тонкого и тактичного подхода к 
оценке доказательств, показаний потерпевших, 
проведения комплексных судебных экспертиз. 
Верховный Суд требует от нижестоящих судов 
неукоснительного соблюдения процедуры дока-
зывания, чтобы избежать как необоснованного 
осуждения, так и, что не менее важно в контексте 
ужесточения наказаний, ухода виновного от ответ-
ственности.

Проблема назначения наказания, не связан-
ного с лишением свободы, за преступления сред-
ней тяжести против здоровья (например, ст. 112 
УК РФ – умышленное причинение средней тяже-
сти вреда здоровью) также заслуживает присталь-
ного внимания. Несмотря на то, что санкция дан-
ной статьи предусматривает такие виды наказа-
ний, как исправительные работы, ограничение 
свободы или принудительные работы, суды, осо-
бенно в условиях общественного резонанса, зача-
стую склонны назначать реальные сроки лишения 
свободы. Эта тенденция находится в некотором 
противоречии с декларируемым курсом на гума-
низацию уголовной политики в отношении престу-
плений небольшой и средней тяжести, не пред-
ставляющих повышенной общественной опасно-
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сти. Верховный Суд в своих обзорах неоднократно 
указывал на недопустимость назначения наказа-
ния в виде лишения свободы, если исправление 
виновного возможно без изоляции от общества, и 
если закон допускает применение альтернатив-
ной меры. Однако на практике судьи, опасаясь 
критики за излишний либерализм, нередко изби-
рают более строгий вариант наказания.

Отдельного анализа заслуживает институт 
назначения наказания при вердикте присяжных 
заседателей о снисхождении. Согласно ст. 65 УК 
РФ, если присяжные заседатели признают подсу-
димого виновным, но заслуживающим снисхожде-
ния, срок или размер наказания не может превы-
шать двух третей максимального срока или раз-
мера наиболее строгого наказания, предусмо-
тренного за совершенное преступление. При этом 
если за преступление предусмотрено смертная 
казнь или пожизненное лишение свободы, эти 
виды наказаний не применяются, а наказание 
назначается в пределах санкции соответствую-
щей статьи. Данный институт является важным 
противовесом политике ужесточения, предостав-
ляя суду возможность учесть исключительные 
обстоятельства дела. Анализ практики показы-
вает, что суды в целом следуют этому предписа-
нию, однако возникают сложности при квалифика-
ции деяний, где вердикт присяжных о снисхожде-
нии вступает в противоречие с формально уста-
новленными особо квалифицирующими 
признаками, требующими, по логике законода-
теля, безусловно строгого наказания.

Вопрос об эффективности ужесточения 
наказания как инструмента уголовной политики 
остается дискуссионным. Криминологические 
исследования не выявляют прямой корреляции 
между ужесточением санкций и снижением уровня 
преступности против жизни и здоровья. Напротив, 
есть основания полагать, что сверхдлинные сроки 
лишения свободы могут оказывать десоциализи-
рующее воздействие на осужденных, затрудняя 
их последующую реинтеграцию в общество. С 
другой стороны, нельзя игнорировать и обще-
ственный запрос на справедливое возмездие за 
тяжкие и особо тяжкие преступления. В этом 
аспекте судебная практика выполняет роль баро-
метра, который должен балансировать между 
двумя этими подходами. Правильно назначенное, 
индивидуализированное наказание, учитываю-
щее все смягчающие и отягчающие обстоятель-
ства, личность виновного и последствия престу-
пления, является более значимым показателем 
эффективности правосудия, чем абстрактная 
строгость санкции в законе.

Таким образом, проведенный анализ позво-
ляет сделать ряд выводов. Тенденция к ужесточе-
нию наказаний за преступления против жизни и 

здоровья является устойчивым элементом совре-
менной уголовной политики РФ. Она находит свое 
выражение в системном пересмотре санкций и 
расширении системы квалифицирующих призна-
ков. Однако действующая судебная практика 
демонстрирует, что реализация этих законода-
тельных новаций сопряжена с рядом системных 
проблем. К ним относятся: риск формального при-
менения квалифицирующих признаков, ведущий к 
нарушению принципа справедливости; сложности 
в разграничении смежных составов преступле-
ний, особенно при оценке субъективной стороны; 
сохраняющийся разброс в назначаемых наказа-
ниях по сходным делам; а также определенное 
противоречие между курсом на ужесточение за 
тяжкие преступления и декларируемой гуманиза-
цией уголовной политики в целом. В этих усло-
виях ключевая роль в обеспечении адекватного и 
справедливого правосудия ложится на судейское 
сообщество, которое, руководствуясь как буквой, 
так и духом закона, а также разъяснениями Вер-
ховного Суда, обязано обеспечивать индивиду-
альный подход к назначению наказания, чтобы 
ужесточение мер ответственности не преврати-
лось в самоцель и не привело к девальвации 
принципов гуманизма и справедливости, состав-
ляющих основу уголовного права демократиче-
ского государства. Дальнейшее совершенствова-
ние законодательства должно идти не только по 
пути усиления репрессивного компонента, но и в 
направлении повышения его гибкости и диффе-
ренцированности, что позволит судам более 
эффективно выполнять свою главную задачу – 
вынесение законного, обоснованного и справед-
ливого приговора.
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