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Аннотация. Статья посвящена анализу коллизии между институтом адвокатской 
тайны как конституционной гарантии права на квалифицированную юридическую помощь 
и оперативно-розыскной деятельностью (ОРД), осуществляемой органами, уполномочен-
ными на проведение негласных мероприятий. Особое внимание уделяется проблеме «не-
процессуальной» фиксации контактов адвоката с доверителем (аудио-, видеозапись пере-
говоров, наблюдение, контроль сообщений без судебного решения или в обход требований 
ст. 8 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Фе-
дерации»). Раскрывается актуальность темы в условиях цифровизации коммуникаций и 
расширения возможностей ОРД. На основе изучения научной литературы и правопримени-
тельной практики выявлены пробелы в законодательстве, позволяющие получать сведе-
ния, составляющие адвокатскую тайну, в рамках негласных мероприятий. Цель статьи – 
обосновать необходимость совершенствования правового регулирования для обеспечения 
баланса публичных и частных интересов. Методы исследования: диалектический, сравни-
тельно-правовой, формально-юридический. Результаты свидетельствуют о необходимо-
сти введения дополнительных гарантий: обязательное участие представителя адвокат-
ской палаты при фиксации, запрет использования результатов ОРД в отношении адвока-
та без судебного контроля. В заключении предложены конкретные законодательные изме-
нения.
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Annotation. The article analyzes the collision between the institute of attorney-client privilege 
as a constitutional guarantee of the right to qualified legal assistance and operational-investigative 
activities (OIA) carried out by authorized bodies through covert measures. Special attention is paid 
to the problem of “non-procedural” fixation of contacts between the advocate and the client (audio, 
video recording of negotiations, surveillance, control of messages without a court decision or bypass-
ing the requirements of Art. 8 of the Federal Law “On Advocacy and Advocates in the Russian Fed-
eration”). The relevance of the topic in the context of digitalization of communications and expansion 
of OIA capabilities is revealed. Based on the study of scientific literature and law enforcement prac-
tice, gaps in legislation are identified that allow obtaining information constituting attorney-client priv-
ilege within covert measures. The purpose of the article is to substantiate the need to improve legal 
regulation to ensure a balance of public and private interests. Research methods: dialectical, com-
parative-legal, formal-legal. The results indicate the need to introduce additional guarantees (man-
datory participation of an advocate chamber representative during fixation, prohibition on using OIA 
results against an advocate without judicial control). In conclusion, specific legislative changes are 
proposed.

Key words: attorney-client privilege, operational-investigative activities, non-procedural fixa-
tion of contacts, guarantees of advocate independence, covert measures, right to defense, criminal 
procedure.

Актуальность темы обусловлена расту-
щим конфликтом между фундамен-
тальным принципом адвокатской 

тайны, закрепленным в ст. 48 Конституции Рос-
сийской Федерации и ст. 8 Федерального закона 
от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федера-
ции», и потребностями оперативно-розыскной 
деятельности в получении информации о проти-
воправных деяниях. В условиях цифровизации 
общения (мессенджеры, электронная почта, 
облачные сервисы) и расширения технических 
возможностей ОРД проблема «непроцессуаль-
ной» фиксации контактов адвоката с доверителем 
приобретает особую остроту. Под «непроцессу-
альной» фиксацией понимается фиксация сведе-
ний (аудио-, видеозапись, наблюдение, контроль 
сообщений) в рамках негласных оперативно-ро-
зыскных мероприятий (ОРМ) без судебного реше-
ния или в обход специальных гарантий, предусмо-
тренных для защиты адвокатской тайны [1, с. 210].

Степень научной разработанности темы 
нельзя признать достаточной. Хотя вопросам 
адвокатской тайны посвящены работы Б.В. Сан-
гаджиева, А.Е. Маслова, Е.В. Лукьянова и других, 
проблема именно «непроцессуальной» фиксации 
контактов в контексте ОРД остается малоизучен-
ной. А.И. Тамбовцев и Н.В. Павличенко анализи-
руют запрет на содействие адвокатов органам 
ОРД, а А.И. Тамбовцев исследует негласность как 
межотраслевой феномен, однако комплексного 
анализа коллизии с учетом современных вызовов 
в виде цифровой фиксации – не проведено [2; 5]. 

Цель статьи – выявить правовые пробелы и 
предложить пути их устранения. Задачи: раскрыть 
понятие адвокатской тайны и ее границы; проана-
лизировать методы фиксации в ОРД; исследовать 
проблематику непроцессуальной фиксации кон-

тактов; сформулировать предложения по совер-
шенствованию законодательства. Методы: диа-
лектический, сравнительно-правовой, формаль-
но-юридический, анализ судебной и правоприме-
нительной практики.

Адвокатская тайна представляет собой 
абсолютный режим конфиденциальности любых 
сведений, связанных с оказанием юридической 
помощи доверителю. Согласно ст. 8 Закона об 
адвокатуре, к ней относятся факт обращения за 
помощью, содержание консультаций, переписка, 
документы и иная информация, полученная адво-
катом в ходе профессиональной деятельности. 
Тайна носит бессрочный характер и распростра-
няется на помощников и стажеров адвоката.

Научная литература подчеркивает конститу-
ционно-правовую природу института: адвокатская 
тайна обеспечивает реализацию права на защиту 
и является элементом публичного интереса в 
справедливом правосудии [2, с. 48]. А.И. Плато-
шина отмечает проблемы в цифровой среде, где 
данные могут быть переданы органам ОРД в рам-
ках хранения операторами связи [4]. Нарушение 
тайны влечет не только дисциплинарную ответ-
ственность адвоката, но и подрывает доверие к 
институту адвокатуры в целом.

Оперативно-розыскная деятельность (Феде-
ральный закон от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об 
оперативно-розыскной деятельности») направ-
лена на решение задач предупреждения, выявле-
ния и раскрытия преступлений посредством глас-
ных и негласных методов. Ключевыми ОРМ, 
позволяющими фиксировать контакты, являются: 
наблюдение, прослушивание телефонных перего-
воров, контроль почтовых и электронных сообще-
ний, оперативный эксперимент.

Негласность – базовый принцип ОРД, обе-
спечивающий конспирацию. А.И. Тамбовцев спра-
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ведливо указывает, что негласность как межотрас-
левой феномен проникает и в адвокатскую дея-
тельность, где ст. 9 Кодекса профессиональной 
этики адвоката прямо запрещает адвокатам 
содействовать органам ОРД [5, с. 165]. Однако на 
практике это создает коллизию: органы ОРД могут 
фиксировать контакты адвоката с доверителем в 
рамках мероприятий, проводимых в отношении 
последнего, без специального судебного контроля 
именно за адвокатской тайной.

Центральная проблема заключается в воз-
можности получения сведений, составляющих 
адвокатскую тайну, путем «непроцессуальной» 
фиксации. В отличие от следственных действий 
(ст. 450.1 УПК РФ, требующая судебного решения 
на обыск адвоката), ОРМ в отношении адвоката 
формально допускаются только по судебному 
решению (ч. 3 ст. 8 Закона об адвокатуре). Однако 
на практике фиксация контактов происходит кос-
венно: при прослушивании телефона доверителя 
или наблюдении за встречами адвокат автомати-
чески попадает в зону фиксации.

Е.В. Лукьянов отмечает аналогичные нару-
шения при обысках адвокатских помещений: в 
2018 г. зафиксировано 218 незаконных обысков, 
направленных на обход тайны [3, с. 160]. Анало-
гичная ситуация с ОРД: результаты фиксации 
(аудиозаписи переговоров адвоката с клиентом) 
нередко используются в доказывании без про-
верки на наличие сведений, составляющих тайну. 
А.Е. Маслов описывает случаи злоупотребления 
тайной и, наоборот, ее игнорирования органами 
ОРД при фиксации [1, с. 209].

В цифровой среде проблема усугубляется: 
операторы связи обязаны хранить данные и пре-
доставлять их органам ОРД (ФЗ «О связи»). Таким 
образом, переписка адвоката с доверителем 
может быть зафиксирована без судебного реше-
ния, специально направленного на защиту тайны. 
Это нарушает баланс, предусмотренный Консти-
туционным Судом РФ в постановлениях, подчер-
кивающих особый статус адвоката.

Б.В. Сангаджиев справедливо указывает, 
что использование результатов ОРМ в судопроиз-
водстве возможно только если они не касаются 
дел доверителей адвоката [2, с. 49]. На практике 
этот фильтр часто не работает из-за отсутствия 
механизма обязательной проверки.

Пути решения проблемы и предложения по 
совершенствованию законодательства наиболее 
эффективно помогут устранить коллизию. 

В первую очередь необходимо внести в 
Закон об ОРД норму об обязательном участии 
представителя адвокатской палаты при проведе-
нии ОРМ, затрагивающих адвоката (аналогично ч. 
3 ст. 8 Закона об адвокатуре).

Установить запрет на использование резуль-
татов «непроцессуальной» фиксации контактов 
адвоката в качестве доказательств без предвари-
тельного судебного контроля на предмет наличия 
сведений, составляющих тайну.

Дополнить ст. 9 Кодекса профессиональной 
этики адвоката и Закон об адвокатуре механиз-
мом цифровой защиты: обязательное использо-
вание защищенных каналов связи.

Ввести уголовную ответственность за умыш-
ленное нарушение адвокатской тайны при прове-
дении ОРМ (ст. 294 УК РФ в новой редакции).

Данные предложения согласуются с пози-
цией А.И. Тамбовцева и Н.В. Павличенко о сохра-
нении запрета на содействие адвокатов органам 
ОРД как необходимой гарантии независимости [6].

Заключение
Институт адвокатской тайны и оператив-

но-розыскной деятельности (ОРД) действительно 
находятся в состоянии устойчивой правовой кол-
лизии, наиболее остро проявляющейся в «непро-
цессуальной» фиксации контактов адвоката с 
доверителем. Существующие гарантии (судеб-
ное решение на проведение оперативно-розыск-
ных мероприятий (ОРМ) именно в отношении 
адвоката) оказываются недостаточными в усло-
виях негласной природы ОРД и стремительной 
цифровизации коммуникаций. Предложенные 
изменения позволят обеспечить реальный 
баланс интересов государства в раскрытии и 
предупреждении преступлений и общества в 
сохранении права на конфиденциальную квали-
фицированную юридическую помощь. Дальней-
шие исследования должны быть направлены на 
эмпирический анализ практики применения 
предлагаемых норм, включая статистику обжало-
вания результатов ОРМ, затрагивающих адвокат-
скую тайну, и оценку эффективности предлагае-
мых фильтров при использовании таких материа-
лов в доказывании.

Особую тревогу вызывает практика косвен-
ной фиксации адвокатских контактов в рамках 
ОРМ, проводимых в отношении доверителя. Про-
слушивание телефонных переговоров, контроль 
электронной переписки или наблюдение за встре-
чами, санкционированные судом по делу клиента, 
автоматически захватывают содержание общения 
с адвокатом, составляющее адвокатскую тайну. 
Такие материалы нередко включаются в доказа-
тельственную базу без обязательной предвари-
тельной проверки на наличие защищенных сведе-
ний, что противоречит правовым позициям Кон-
ституционного Суда РФ о недопустимости исполь-
зования информации, полученной с нарушением 
конфиденциальности адвокатско-доверительных 
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отношений. Отсутствие специального механизма 
«отсева» адвокатской тайны из результатов ОРД 
приводит к систематическому подрыву доверия к 
институту защиты и создает риск злоупотребле-
ний, когда негласные мероприятия используются 
для обхода специальных гарантий ст. 8 Закона об 
адвокатуре и ст. 450.1 УПК РФ.

Не менее значима проблема в цифровой 
среде, где объем фиксируемой информации мно-
гократно возрос за счет мессенджеров, облачных 
хранилищ и операторов связи, обязанных хранить 
и предоставлять трафик по запросам ОРД. В усло-
виях отсутствия детализированных правил приме-
нения ОРМ к адвокатским коммуникациям, а, 
также, и в том числе требований к шифрованию 
или использованию защищенных каналов. Резуль-
таты таких мероприятий часто становятся 
доступны без адекватного судебного фильтра. 
Эмпирические данные из дисциплинарной прак-
тики адвокатских палат за 2023–2025 годы свиде-
тельствуют о росте жалоб на нарушение тайны 
именно через негласную фиксацию цифровых 
следов. Это требует не только законодательных 
поправок, но и выработки единых ведомственных 
инструкций по оценке и исключению адвокатской 
тайны из массивов полученных данных, а также 
усиления прокурорского надзора за соблюдением 
данного требования на стадии использования 
результатов ОРД.

В перспективе разрешение указанной колли-
зии невозможно без межотраслевого подхода: 
гармонизации норм Закона об ОРД, Закона об 
адвокатуре и УПК РФ с учетом современных тех-
нологических реалий. Необходимы не только 
дополнительные процессуальные гарантии: уча-
стие представителя адвокатской палаты при 
оценке материалов ОРМ, обязательная мотивиро-
ванная резолюция суда о допустимости использо-
вания фрагментов, не затрагивающих тайну, но и 
формирование судебной практики, последова-
тельно исключающей доказательства, получен-
ные с нарушением конфиденциальности адвокат-
ских контактов. Только при таком комплексном 
подходе удастся минимизировать риски подрыва 
независимости адвокатуры и восстановить баланс 
между публичным интересом в борьбе с преступ-
ностью и конституционным правом на эффектив-
ную защиту.
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