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Аннотация. В статье рассматривается понятие законности, способы её обеспече-
ния в деятельности правоохранительных органов, а также административное судопроиз-
водство в качестве средства обеспечения законности в деятельности правоохранитель-
ных органов. Через анализ теоретических административно-правовых взглядов на закон-
ность и средства (способы) её обеспечения, а также анализ действующего процессуально-
го законодательства, автор приходит к выводу, что в условиях доктринальной неопреде-
ленности относительно юридического генезиса и конституционно-правового значения 
административного судопроизводства, рассмотрение административного судопроизвод-
ства через призму теории средств обеспечения законности следует признать перспек-
тивным направлением развития научно-правовой мысли, которое точнее всего отражает 
главный смысл и назначение этого вида судопроизводства.
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Законность – одно из центральных поня-
тий в деятельности правоохранитель-
ных органов. С одной стороны, такие 

органы предназначены для обеспечения законно-
сти и правопорядка, с другой – как и любая другая 
социальная система, – сами, в лице своих долж-
ностных лиц, нередко нарушают законность. В 
этой связи проблема обеспечения законности в 
деятельности органов публичной власти и, в част-
ности, правоохранительных органов, продолжает 
оставаться одной из наиболее актуальных. Рас-
сматриваемая проблематика непосредственно 
связана с повышением эффективности государ-
ственного управления и охраны прав граждан.

В научной литературе можно встретить раз-
личные подходы к пониманию законности. Дан-
ную категорию рассматривают в качестве прин-
ципа права [3], метода управления [2], режима или 
состояния общественных отношений [4]. Не вда-
ваясь в дискуссию относительно подходов к пони-
манию законности, приведем мнение Ю.Е. Авру-
тина, который, рассуждая о многогранности закон-
ности, как юридического явления, отмечал, что 
право на существование имеют все теоретические 
представления о ней [1, с. 186].

Вместе с тем, наиболее распространенным 
является подход к пониманию законности в каче-
стве режима или состояния общественных отно-
шений. Согласно данному подходу, под законно-
стью следует понимать строгое и неукоснитель-
ное соблюдение всеми субъектами права дей-
ствующего законодательства. Именно этот подход 
воспринят законодателем и реализован в отдель-
ных законодательных актах, регулирующих дея-
тельность правоохранительных органов (см., 
например, ФЗ «О полиции»).

К числу средств обеспечения законности 
относятся: государственный контроль; государ-
ственный надзор; институт обжалования и оспа-
ривания действий и решений должностных лиц 
(как в административном, так и в судебном 
порядке) [6, с. 41].

Государственный контроль, как средство 
обеспечения законности в деятельности правоох-
ранительных органов включает в себя следующие 
виды: президентский контроль; парламентский 
контроль; контроль, осуществляемый органами 
исполнительной власти; судебный контроль.

Рассуждая об административном судопро-
изводстве, согласимся, что административное 
судопроизводство является важной формой осу-
ществления судебной власти, специфика которой 
выражается в осуществлении судебного контроля 
за административным нормотворчеством и судеб-
ной защите человека и гражданина, юридических 
лиц, организаций от незаконных действий (без-
действия) государственных и муниципальных 

органов, должностных лиц, государственных и 
муниципальных служащих [9, с. 15]. Согласно ст. 1 
КАС РФ в рамках административного судопроиз-
водства судами рассматриваются две категории 
дел:

–	 административные дела о защите нарушен-
ных или оспариваемых прав, свобод и закон-
ных интересов граждан и организаций (то 
есть дела, когда истец полагает свои права 
нарушенными действиями (бездействием) 
органов публичной власти и, в частности, 
правоохранительных органов);

–	 административные дела, возникающие из 
административных и иных публичных право-
отношений и связанные с осуществлением 
судебного контроля за законностью и обо-
снованностью осуществления государствен-
ных или иных публичных полномочий (напри-
мер, дела об установлении административ-
ного надзора за лицами, освободившимися 
из мест лишения свободы; дела о принуди-
тельном помещении лица в психиатрический 
стационар и др.).
Связывая сказанное с раскрытыми выше 

средствами обеспечения законности в деятельно-
сти правоохранительных органов, несложно заме-
тить, что судами в рамках административного 
судопроизводства реализуются два средства обе-
спечения законности в деятельности правоохра-
нительных органов:

–	 рассмотрение исков, предметом которых 
выступает обжалование действий (бездей-
ствий) и решений должностных лиц правоох-
ранительных органов;

–	 судебный контроль, как разновидность госу-
дарственного контроля.
Отметим также, что если публично-правовой 

спор между частным субъектом и правоохрани-
тельным органом возник в сфере предпринима-
тельской или иной экономической деятельности, 
то такой спор рассматривается в порядке, пред-
усмотренном главой 22 АПК РФ. Например, на 
основании АПК РФ рассматриваются споры, свя-
занные с налоговыми правоотношениями [5, с. 
40], с регистрацией интеллектуальной собствен-
ности, с участие публично-правовых образований 
в предпринимательской деятельности [7] и многие 
другие. 

Важно, что и КАС РФ и АПК РФ (в части рас-
смотрения дел в рамках административного судо-
производства) закрепляют, что бремя доказыва-
ния при рассмотрении административных дел 
ложится на орган публичной власти, чьи действия 
оспариваются либо за чьими действиями осу-
ществляется судебный контроль. Данное правило 
имеет принципиальное значение с точки зрения 
обеспечения законности в деятельности правоох-
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ранительных органов, так как последние в рамках 
административных и иных публично-правовых 
отношений всегда выступают в качестве властной 
стороны. Возложение на правоохранительные 
органы бремени доказывания призвано сбаланси-
ровать статус участников административных пра-
воотношений и предоставить «слабой» стороне 
средства защиты своих прав.

С момента принятия КАС РФ прошло немно-
гим более 10 лет. За это время сформировалась 
обширная практика применения административ-
ного судопроизводства в качестве средства обе-
спечения законности в деятельности правоохра-
нительных органов. Тем не менее, говорить о 
качественном повышении законности в деятель-
ности правоохранительных органов было бы пре-
увеличением. 

На самые разные проблемы административ-
ного судопроизводства, требующие разрешения, 
указывают многие авторы [8, с. 123]. Несомненно, 
законодательство об административном судопро-
изводстве нуждается в дальнейшем совершен-
ствовании. Краеугольным камнем на пути такого 
совершенствования остается, в частности, док-
тринальная неопределенность относительно юри-
дического генезиса и конституционно-правового 
значения административного судопроизводства. 
На наш взгляд, рассмотрение административного 
судопроизводства через призму теории средств 
обеспечения законности – верное направление 
развития научно-правовой мысли, которое отра-
жает главный смысл этого вида судопроизвод-
ства.

В завершении еще раз отметим, что закон-
ность – одно из центральных понятий в деятель-
ности правоохранительных органов. В отече-
ственном административном праве можно выде-
лить несколько групп средств обеспечения закон-
ности в деятельности правоохранительных 
органов: государственный, в том числе судебный 
контроль; государственный надзор; обжалование 
действий и решений органов публичной власти. 
Судами в рамках административного судопроиз-
водства реализуются два средства обеспечения 
законности в деятельности правоохранительных 
органов:

–	 рассмотрение исков, предметом которых 
выступает обжалование действий (бездей-
ствий) и решений должностных лиц правоох-
ранительных органов;

–	 судебный контроль за законностью и обо-
снованностью осуществления государствен-
ных или иных публичных полномочий, как 
разновидность государственного контроля.
В условиях доктринальной неопределенно-

сти относительно юридического генезиса и кон-
ституционно-правового значения административ-

ного судопроизводства рассмотрение админи-
стративного судопроизводства через призму тео-
рии средств обеспечения законности следует 
признать перспективным направлением развития 
научно-правовой мысли, которое, на наш взгляд, 
отражает главный смысл и назначение админи-
стративного судопроизводства.
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