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В юридической доктрине администра-
тивная юстиция описывается через 
функцию судебного контроля за закон-

ностью решений, действий и бездействия публич-
ной администрации и через специфику разреше-
ния споров, возникающих из публичных правоот-
ношений, где предметом является властное 
управленческое решение, а не равноправное 
частноправовое требование [3; 1]. Такая поста-
новка вопроса методологически важна для срав-
нительного исследования, поскольку позволяет 
отделить административную юстицию как функци-
ональный комплекс от конкретной организацион-
ной модели (например, специализированные 
административные суды, специализированные 
административные палаты).

Для квалификации национальной модели 
целесообразно использовать следующие крите-
рии:

	y Институциональная специализация органа, 
разрешающего публично-правовые споры 
неконституционного характера

	y Предметная компетенция, то есть круг 
публичных актов и действий (бездействий), 
подлежащих судебной проверке

	y Процессуальные гарантии и структура дока-
зывания

	y Место прецедентных механизмов и унифи-
кации практики
Дополнительный методологический аспект 

связан с тенденцией ускорения судебных проце-
дур и расширением письменных и электронных 
форм разбирательства как ответа на рост массива 
публично-правовых споров [2; 6].

Центральным федеральной административ-
ной юстиции в Мексике выступает Tribunal Federal 
de Justicia Administrativa, определяемый законом 
как автономный орган с полной юрисдикцией для 
разрешения споров в рамках своей компетенции. 

Нормативное закрепление автономии и полноты 
юрисдикции особенно значимо, поскольку задает 
модель специализированного контроля законно-
сти административных решений вне рамок судов 
общей юрисдикции и одновременно формирует 
самостоятельный контур институциональной 
ответственности в сфере публичного управления.

    Компетенция трибунала в общем виде 
строится вокруг двух взаимосвязанных блоков. 
Первый блок включает рассмотрение споров о 
законности административных решений (в том 
числе в налоговой и иных сферах публичного 
управления) в пределах, определенных законом о 
трибунале и специальным процессуальным зако-
ном о контенсиозном производстве. Второй блок 
связан с антикоррупционной юрисдикцией: закон 
прямо предусматривает наличие специализиро-
ванных структур для осуществления функций по 
делам об ответственности, относимой к компетен-
ции административной юстиции (например, 
специализированные палаты по делам об адми-
нистративной ответственности) [5; 4].

Организационно-структурная модель опира-
ется на разделение внутри трибунала на высший 
уровень и региональные звенья, что позволяет 
совмещать унификацию подходов и территори-
альную доступность правосудия. Нормативная 
детализация состава и структуры (включая регио-
нальные палаты) имеет прямое значение для про-
цессуальной экономии и специализации рассмо-
трения, поскольку распределение дел между 
уровнями влияет на стандарты проверки и на 
устойчивость практики.

Процессуальной основой федеральной 
административной юстиции является Ley Federal 
de Procedimiento Contencioso Administrativo (Феде-
ральный закон о контенсиозном производстве), 
который устанавливает правила производства по 
делам, рассматриваемым трибуналом, а также 
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предусматривает субсидиарное применение иных 
норм в случаях, прямо оговоренных законом [5; 6]. 
Предметная направленность производства выра-
жается в том, что спор инициируется против адми-
нистративных актов, квалифицированных как 
resoluciones definitivas, а также против отдельных 
актов нормативного характера, подлежащих непо-
средственному оспариванию при наличии усло-
вий, указанных законом.

Закон о контенсиозном производстве закре-
пляет базовые процессуальные роли участников и 
содержит общие положения о сторонах, что отра-
жает публично-правовую природу спора и необхо-
димость процессуального учета участия органа 
власти. С точки зрения доступа к правосудию 
существенны положения о способах подачи про-
цессуальных документов, поскольку законодатель 
допускает как традиционный порядок, так и подачу 
в форме juicio en línea (онлайн-производство), что 
институционально поддерживает переход к элек-
тронным форматам административного правосу-
дия.

Процессуальная допустимость и динамика 
рассмотрения обеспечиваются комплексом тре-
бований к содержанию и приложениям к исковому 
заявлению и к порядку оставления без движения 
при несоблюдении требований. Эти элементы в 
совокупности создают фильтр приемлемости, 
ориентированный на то, чтобы спор поступал в 
трибунал по форме, позволяющей осуществить 
проверку законности административного решения 
без подмены административной процедуры судеб-
ной стадией.

Отдельного внимания заслуживает норма-
тивное оформление ускоренных и специализиро-
ванных форм. Закон предусматривает особую 
разновидность разбирательства – juicio de 
resolución exclusiva de fondo, инициируемую по 
ходатайству лица и ориентированную на прин-
ципы устности и оперативности в пределах специ-
альных правил соответствующей главы [2; 6]. 
Такое решение встраивается в общую тенденцию 
развития ускоренных производств в администра-
тивной юстиции, где упрощение и сокращение 
сроков рассматриваются как способ повышения 
эффективности судебной защиты при сохранении 
юридически значимых гарантий. Процессуальные 
гарантии в ходе рассмотрения включают также 
институт обеспечительных мер. Закон выделяет 
отдельную главу о medidas cautelares и устанав-
ливает условия, порядок заявления и последствия 
их принятия либо отказа, что функционально 
направлено на предотвращение необратимых 
последствий исполнения оспариваемого админи-
стративного решения до завершения судебного 
контроля [3; 2].

Доказательственный блок контенсиозного 
производства нормативно оформлен через пра-
вила о допустимых средствах доказываний и об 
их представлении сторонами, что в публично-пра-
вовом споре приобретает особое значение из-за 
информационной асимметрии между частным 
лицом и администрацией. 

Итоговый судебный акт и его юридические 
последствия структурированы через нормы о 
содержании решения и об основаниях признания 
административного акта незаконным, включая 
модель квалифицированных дефектов, которые 
влекут отмену либо иные формы судебного реаги-
рования.

Современный фундамент административ-
ной юстиции Мексики связан с институализацией 
административной ответственности в контексте 
антикоррупционного управления. Закон о трибу-
нале предусматривает специализированные 
палаты по вопросам ответственности, что указы-
вает на отделение внутри административной 
юстиции особой категории дел, отличающихся по 
предмету доказывания и по санкционным послед-
ствиям [8].

Нормативная логика распределения функ-
ций в сфере ответственности раскрывается через 
определения в Законе об административной 
ответственности (Ley General de Responsabilidades 
Administrativas), где закрепляются ключевые про-
цессуальные роли и тем самым создается модель 
предварительной административной стадии, 
предшествующей судебному рассмотрению в 
части дел. Закон прямо связывает серьезные 
административные правонарушения с юрисдик-
цией трибуналов, компетентных разрешать 
вопрос об ответственности по итогам состязатель-
ной процедуры. На федеральном уровне органи-
зационным носителем такой юрисдикции высту-
пает федеральный административный трибунал в 
пределах компетенции, установленной законом о 
трибунале и специальными актами системы.

Системная связь административной юсти-
ции и антикоррупционной архитектуры дополни-
тельно подчеркивается рамочным законом о 
национальной антикоррупционной системе, 
закрепляющим цели и основы координации 
публичных органов в предупреждении и пресече-
нии коррупционных практик. В результате админи-
стративная юстиция в части ответственности при-
обретает не только контролирующую, но и санкци-
онную функцию, что влияет на стандарты судеб-
ной проверки и на интенсивность процессуальных 
гарантий.

Единообразие правоприменения судебной 
практики (jurisprudencia) в административной 
юстиции обеспечивается сочетанием норматив-



178

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 4 • 2026

• ЮРИДИЧЕСКИЕ  НАУКИ

ных основ в процессуальном законе и фактиче-
ской практики выработки обязательных крите-
риев. Закон определяет условия формирования и 
юридическое значение jurisprudencia в пределах 
компетенции трибунала, что выполняет функцию 
внутренней стабилизации практики по массовым 
категориям административных споров [7; 6].

В официально опубликованной правовой 
позиции трибунала по вопросу обжалования 
решения административного органа указано, что 
применение судом релевантной судебной прак-
тики к конкретному делу не образует нарушения 
права на судебную защиту, даже если такая прак-
тика прямо не была приведена сторонами, при 
условии соблюдения процедурных требований 
закона.

Практический смысл позиции состоит в при-
знании активной роли суда в квалификации пра-
вового режима спора и в использовании унифици-
рующих критериев для достижения законности 
решения, что особенно значимо в публично-пра-
вовых конфликтах, где правовая квалификация 
административного акта часто определяет объем 
судебной проверки.

Другая официально опубликованная пози-
ция трибунала касается обязанности учитывать 
правовые критерии Верховного суда Мексики при 
разрешении административных споров. Смысл 
данной позиции заключается в том, что админи-
стративная юстиция, оставаясь специализирован-
ной, встроена в общую систему конституционной 
интерпретации и должна соотносить свои выводы 
с прецедентными ориентирами высшей судебной 
инстанции, что снижает риск фрагментации прак-
тики и повышает предсказуемость судебного кон-
троля администрации.
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