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И
нститут согласия на совершение

сделки, нашедший закрепление

в ст.  157.1 Гражданского кодек-

са РФ [5], с определенного времени широ-

ко применяется в сфере поставки товаров,

выполнения работ, оказания услуг для го-

сударственных и муниципальных нужд.

Так, соответствующие положения ранее

содержались в Федеральном законе от

21 июля 2005 г. № 94-ФЗ «О размещении

заказов на поставки товаров, выполнение

работ, оказание услуг для государствен-

ных и муниципальных нужд» (далее – За-

кон о размещении заказов) [3]. Несмотря на

то что Закон о размещении заказов утра-

тил силу в связи с принятием Федераль-

ного закона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О

контрактной системе в сфере закупок то-

варов, работ, услуг для обеспечения госу-

дарственных и муниципальных нужд» (да-

лее – Закон о контрактной системе) [4],

представляет научный и практический ин-

терес изучение и анализ опыта примене-

ния рассматриваемого института в усло-

виях нынешнего и ранее действовавшего

законодательства. Это обусловлено тем,

что положения Закона о контрактной сис-

теме в рассматриваемой части претерпе-

ли незначительные изменения по сравне-

нию с ранее действовавшими нормами. По

этой причине предыдущий накопленный

опыт не утратил актуальности, поэтому

также должен изучаться, анализировать-

ся и учитываться в нынешних условиях.

Практика показывает, что давние пробле-

мы не разрешены в нынешних условиях,

нередко совершаются те же нарушения,

что и при ранее действовавшем законода-

тельстве. В связи с этим излагаемый мате-

риал может оказаться полезным как науч-

ным работникам, преподавателям и сту-

дентам, изучающим институт согласия на

совершение сделки в рамках гражданско-

го и предпринимательского права, так и

должностным лицам заказчиков, специа-

листам в сфере закупок, реализующим на

практике нормы законодательства о кон-

трактной системе.

В Законе о размещении заказов был

закреплен закрытый перечень случаев,

когда требуется получение согласия на со-

вершение сделки – заключение государ-

ственного либо муниципального контрак-

та (договора) на поставку товара (выпол-

нение работ, оказание услуг). Данный под-

ход сохранился и в Законе о контрактной

системе.

Анализ соответствующих положений

законодательства показывает, что согла-
сие на совершение сделки в отдельных
случаях носит косвенный характер. Речь

идет о ситуации, предусматривающей зак-

лючение контрактов по результатам про-

ведения закрытых торгов (конкурсов и

аукционов). По Закону о размещении зака-

зов подлежала согласованию возможность

проведения закрытых торгов (закрытого

конкурса либо закрытого аукциона) с упол-

номоченным на осуществление контроля в

сфере размещения заказов федеральным

органом исполнительной власти. Анало-

гичные нормы содержатся и в Законе о кон-

трактной системе.

В части 1 ст. 84 Закона о контрактной

системе конкретизируется перечень зак-

рытых способов определения поставщиков

(подрядчиков, исполнителей). К последним

отнесены: закрытый конкурс, закрытый

конкурс с ограниченным участием, закры-

тый двухэтапный конкурс, закрытый аук-

цион.

Согласно ч. 3 ст. 84 Закона о контракт-

ной системе, закрытые способы определе-

ния поставщиков (подрядчиков, исполни-

телей) применяются по согласованию с

уполномоченным федеральным органом

исполнительной власти, в качестве кото-

рого выступает ФАС России. Согласование

применения закрытых способов определе-

ния поставщиков (подрядчиков, исполни-

телей) осуществляется в порядке, уста-

новленном Минэкономразвития России [2].

При этом конкретизируется срок такого

согласования. Он не должен превышать

десять рабочих дней с даты поступления

обращения о согласовании применения

закрытого способа определения постав-

щиков (подрядчиков, исполнителей).

По результатам рассмотрения обраще-

ния ФАС России принимает решение о со-

гласовании применения закрытого спосо-

ба определения поставщика (подрядчика,

исполнителя) либо об отказе в согласова-

нии такого рода способа.
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Согласовывая закрытые способы опре-

деления поставщиков (подрядчиков, ис-

полнителей) с ФАС России, заказчик одно-

временно получает согласие на заключение

контракта по результатам проведения

закрытых торгов (в связи с чем можно го-

ворить о получении косвенного согласия на

совершение сделки). Заключение контрак-

та осуществляется согласно общим поло-

жениям ст. 447–449 ГК РФ о заключении

договора на торгах и соответствующим

нормам Закона о контрактной системе.

Кроме того, специальным законодатель-

ством предусматриваются случаи, когда

требуется получение согласия на заключе-
ние контракта с единственным поставщи-
ком (подрядчиком, исполнителем).

Так, Законом о контрактной системе

предусматриваются следующие основания

для получения согласия на заключение

контрактов с единственным поставщиком

(подрядчиком, исполнителем).

Во-первых, в соответствии с п. 24 ч. 1

ст. 93 Закона о контрактной системе полу-

чение согласия ФАС России на заключение

контракта необходимо, когда закрытые

торги признаны несостоявшимися и заказ-

чик принимает решение о заключении кон-

тракта с единственным поставщиком (под-

рядчиком, исполнителем).

Во-вторых, согласно п. 25 ч. 1 ст. 93 За-

кона о контрактной системе,  согласие на

совершение сделки – заключение контрак-

та с единственным поставщиком (подряд-

чиком, исполнителем) требуется при при-

знании несостоявшимися открытого кон-

курса, конкурса с ограниченным участием,

двухэтапного конкурса, повторного кон-

курса, электронного аукциона, запроса ко-

тировок, запроса предложений в соответ-

ствии с нормами данного Закона.

Соответствующее обращение заказчи-

ка направляется в целях обеспечения:

1) федеральных нужд – в ФАС России;

2) нужд субъекта Российской Федера-

ции – в уполномоченный на осуществление

контроля в сфере закупок орган исполни-

тельной власти субъекта Российской Фе-

дерации;

3) муниципальных нужд – в орган мест-

ного самоуправления, уполномоченный на

осуществление контроля в сфере закупок.

Применительно к двум вышеуказанным

случаям следует говорить о такой форме

согласия, предусмотренной ст. 157.1  ГК

РФ, как предварительное согласие на со-
вершение сделки.

Законом о контрактной системе предус-

мотрены и иные случаи, когда требуется

получение согласия на совершение сделки.

В соответствии с п. 6 ч. 1 ст. 93 Закона о

контрактной системе получение согласия

на заключение контракта требуется при

закупке работы или услуги, выполнение

или оказание которых может осуществ-

ляться только органом исполнительной

власти в соответствии с его полномочиями

либо подведомственными ему государ-

ственным учреждением, государственным

унитарным предприятием. Данные полно-

мочия вышеперечисленных лиц должны

быть установлены федеральными закона-

ми, нормативными правовыми актами

Президента РФ или нормативными право-

выми актами Правительства РФ, а также

законодательными актами соответствую-

щего субъекта Российской Федерации. Та-

ким образом, речь идет о субъектах, кото-

рые при заключении контрактов рассмат-

риваются в качестве единственных под-

рядчиков (исполнителей). Аналогичная

норма содержалась в Законе о размещении

заказов.

Анализ правоприменительной практи-

ки показывает, что как в условиях ранее

действовавшего законодательства о раз-

мещении заказов, так и в нынешних усло-

виях действия законодательства о кон-

трактной системе имеют место нарушения

рассматриваемых законодательных поло-

жений. Если говорить коротко, суть нару-

шений сводится к тому, что заказчик зак-

лючает контракт по рассматриваемому ос-

нованию, хотя его контрагент при этом не

является единственным подрядчиком (ис-

полнителем) в понимании закона. Напри-

мер, нередко заключались контракты с

подведомственными заказчикам учрежде-

ниями (унитарными предприятиями), спе-

циально созданными для выполнения тех

или иных функций (выполнения работ,

оказания услуг), но фактически не являв-

шимися единственными подрядчиками

(исполнителями), поскольку соответству-
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ющие работы (услуги) помимо вышеука-

занных лиц могли выполнить (оказать)

иные лица.

Не случайно на вопросы размещения

заказов, связанные с получением согласия

контролирующего органа на совершение

сделки с единственным подрядчиком (ис-

полнителем), обращалось особое внима-

ние, например, в информационных пись-

мах Контрольного комитета города Моск-

вы [6].

В такого рода документах, в частности,

отмечались следующие обстоятельства в

отношении вышеприведенного основания

для согласования заключения договора:

«…речь идет об исключительных правах

ряда субъектов, полномочия которых ус-

танавливаются нормативными правовыми

актами Российской Федерации, норматив-

ными правовыми актами субъекта Россий-

ской Федерации, к которым не относится

хозяйственная деятельность большинства

государственных учреждений и государ-

ственных унитарных предприятий (напри-

мер, оказывающих транспортные, типо-

графские услуги, услуги общественного

питания и т.п.)». На практике же, как уже

было отмечено, контракты заключались по

указанному основанию необоснованно, по-

скольку соответствующие субъекты не

могли рассматриваться в качестве един-

ственных исполнителей (подрядчиков),

так как рассматриваемые полномочия не

были закреплены в нормативных правовых

актах федерального либо регионального

уровня (в городе Москве ранее действова-

ли разъяснение Контрольного комитета

города Москвы и Департамента города

Москвы по конкурентной политике по дан-

ному вопросу от 28 января 2009 г. № 77-13-

29/9, а также разъяснение Контрольного

комитета города Москвы о порядке уведом-

ления Контрольного комитета города Мос-

квы при размещении заказа у единствен-

ного поставщика (исполнителя, подряд-

чика) от 12 марта 2008 г. № 01-01-12-690/8

[7]).

В соответствии с п. 9 ч. 1 ст. 93 Закона о

контрактной системе получение заказчи-

ком согласия контролирующего органа на

совершение сделки также требуется при

закупке товаров (работ, услуг):

- вследствие аварии, иных чрезвычай-

ных ситуаций природного или техногенно-

го характера, непреодолимой силы;

- в случае возникновения необходимо-

сти в оказании медицинской помощи в эк-

стренной либо неотложной форме.

Анализ правоприменительной практи-

ки периода действия Закона о размещении

заказов применительно к вышеприведен-

ным основаниям заключения контракта с

единственным поставщиком (подрядчиком,

исполнителем) и необходимости согласо-

вания такого рода сделок также свидетель-

ствует о случаях нарушения законода-

тельства. Так, например, Контрольным ко-

митетом города Москвы в 2012 г. были вы-

явлены многочисленные факты нарушений

положений Закона о размещении заказов,

предусматривающих получение заказчи-

ком согласия на совершение сделки в слу-

чае, если возникла потребность в опреде-

ленных товарах, работах, услугах вслед-

ствие непреодолимой силы, необходимо-

сти срочного медицинского вмешатель-

ства [1].

В информационных письмах того пери-

ода времени, в частности, обращалось вни-

мание на то, что к чрезвычайным и непре-

дотвратимым при данных условиях обсто-

ятельствам не могут относиться, напри-

мер, «открытие пляжного сезона, в связи с

чем требуется срочная, по мнению заказ-

чика, подготовка пляжей, Новый год, к

празднованию которого внезапно понадо-

билась елка, подарки и организация праз-

дничных мероприятий. Также нельзя счи-

тать обстоятельствами непреодолимой

силы не проведенные вовремя торги, ава-

рийное состояние зданий, строений, соору-

жений, возникшее в результате ненадле-

жащей эксплуатации и отсутствия необ-

ходимого текущего ремонта» [6]. В подоб-

ных случаях заказчики необоснованно

применяли положения гражданского зако-

нодательства, касающиеся обстоятельств

непреодолимой силы. Нередко признаки

наличия обстоятельств непреодолимой

силы отсутствовали, в связи с чем имело

место необоснованное заключение кон-

трактов.

Анализ правоприменительной практи-

ки показывает, что количество нарушений
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применительно к рассматриваемой норме

не уменьшилось по сравнению с периодом

ранее действовавшего законодательства о

размещении заказов. Положение п. 3 ст. 401

ГК РФ об обстоятельствах непреодолимой

силы как чрезвычайных и непредотврати-

мых при данных условиях обстоятель-

ствах нередко толкуется должностными

лицами заказчиков не в соответствии со

смыслом закона. В то же время на фоне не-

редких нарушений данной нормы нельзя

согласиться с высказываемым в настоящее

время предложением о том, чтобы в Зако-

не о контрактной системе закрепить зак-

рытый перечень обстоятельств непреодо-

лимой силы применительно к данному ос-

нованию заключения контракта с един-

ственным поставщиком (подрядчиком, ис-

полнителем).  На наш взгляд, это невоз-

можно и нецелесообразно. Попытки урегу-

лирования «все и вся» в рамках специаль-

ного закона ни к чему хорошему не приво-

дят, а лишь создают дополнительные труд-

ности.

Согласно п. 34 ч. 1 ст. 93 Закона о кон-

трактной системе, согласие на совершение

сделки требуется также при заключении

федеральным органом исполнительной

власти контракта с иностранной организа-

цией на лечение гражданина России за

пределами ее территории в случае, если

запрос предложений в соответствии с нор-

мами законодательства признан несосто-

явшимся.

В вышеприведенных случаях, предус-

мотренных п. 6, 9 и 34 ч. 1 ст. 93 Закона о

контрактной системе, согласно ч. 2 данной

статьи, заказчик обязан не позднее одного

рабочего дня с даты заключения контракта

уведомить  контрольный орган в сфере за-

купок.

Уведомление о закупке должно быть

направлено в зависимости от уровня заку-

пок (федеральный уровень, уровень

субъекта Российской Федерации либо му-

ниципальный уровень) соответственно в

федеральный орган исполнительной вла-

сти, орган исполнительной власти субъек-

та Российской Федерации либо орган мест-

ного самоуправления, уполномоченные на

осуществление контроля в сфере закупок.

К уведомлению должна прилагаться копия

заключенного контракта с обоснованием его

заключения. Таким образом, применитель-

но к трем вышеприведенным случаям речь

идет о получении согласия на совершение

сделки в форме последующего согласия
(одобрения).

Анализ правоприменительной практи-

ки в рамках Закона о размещении заказов

свидетельствует о том, что получение по-

следующего согласия (одобрения) на со-

вершение сделки не играло должной роли.

Во-первых, заказчики не во всех случаях

заключения контрактов (договоров) на ос-

новании п. 5 и п. 6 ч. 2 ст. 55 Закона о разме-

щении заказов уведомляли об этом соот-

ветствующий контролирующий орган. Во-

вторых, при установлении незаконности

применения данного основания контроли-

рующий орган мог лишь попытаться в су-

дебном порядке признать такую сделку

недействительной (в соответствии со

ст. 449 Гражданского кодекса РФ), что на

практике нередко оказывалось затрудни-

тельным по причине исполнения (частич-

ного исполнения) договорных обяза-

тельств по таким сделкам на момент судеб-

ного разбирательства, в связи с чем суд

констатировал невозможность примене-

ния последствий признания сделки недей-

ствительной.  Существующие проблемы,

на наш взгляд, связаны с недостаточным

уровнем профессиональной подготовлен-

ности отдельных должностных лиц заказ-

чиков, а нередко и умышленным наруше-

нием норм закона некоторыми участника-

ми данных отношений.

Статистические данные свидетельству-

ют о значительном количестве случаев

применения института согласия на совер-

шение сделок в рассматриваемой сфере в

условиях ранее действовавшего законода-

тельства о размещении заказов.

Так, например, ФАС России приводит

следующие сведения за 2010–2013 гг. (см.

табл. 1).

ПРОБЛЕМЫ РОССИЙСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА



94

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 8  •   2016

Табл. 1

   2010 . 2011 . 2012 . 2013 . 

    

    

  ( , 

) (    

 ) 

8829 

 

7845 (89%) 

16865 

 

15402 (91%) 

15193 

 

14094 (89%) 

12861 

 

12160 

(94,55%) 

     

   ( , 

) (    

  ( ) 

9737 

  

638 (7%) 

12192 

  

1018 (8%) 

15193 

  

1099 (8%) 

15272 

  

798 (5%) 

Количество обращений заказчиков о

согласовании возможности заключения

контракта с единственным поставщиком

(исполнителем, подрядчиком), а также

уведомлений о размещении заказа у един-

ственного поставщика (исполнителя, под-

рядчика), рассмотренных ФАС России.

По данным ФАС России, из анализа об-

ращений заказчиков о возможности заклю-

чения контракта с единственным постав-

щиком (исполнителем, подрядчиком) сле-

дует, что решения об отказе в согласова-

нии принимались в основном по следую-

щим причинам:

- несоответствие конкурсной докумен-

тации (документации об аукционе в элект-

ронной форме), извещения о проведении

запроса котировок требованиям Закона о

размещении заказов;

- установление в конкурсной докумен-

тации (документации об аукционе в элект-

ронной форме), извещении о проведении

запроса котировок неправомерных требо-

ваний к участникам размещения заказа, к

составу заявок [8]1 . Таким образом, налицо

признаки «искусственного» создания за-

казчиками предпосылок для заключения

контракта с единственным поставщиком

(исполнителем, подрядчиком), в качестве

которого в отдельных случаях выступало

лицо, в заключении контракта с которым

были заинтересованы некоторые должно-

стные лица заказчиков, исходившие из

своих личных корыстных интересов. В свя-

зи с этим данные вопросы, помимо проче-

го, связаны с тематикой, касающейся кор-

рупционных и иных злоупотреблений в

рассматриваемой сфере.

Новеллой Закона о контрактной систе-
ме, по сравнению с ранее действовавшим
Законом о размещении заказов, является

дополнительное основание для заключения

контракта с единственным поставщиком,

предполагающее получение согласия на

совершение сделки. В соответствии с п. 28

ч. 1 ст. 93 Закона о контрактной системе при

осуществлении закупок лекарственных

препаратов, предназначенных для назна-

чения пациенту при наличии медицинских

показаний (индивидуальная непереноси-

мость, по жизненным показаниям) по ре-

шению врачебной комиссии, заказчик

вправе заключить контракт на поставку

лекарственных препаратов. При этом сум-

ма закупки не должна превышать двухсот

тысяч рублей. Решение врачебной комис-

сии отражается в медицинских докумен-

тах пациента и журнале данной комиссии

и размещается одновременно с контрактом

в реестре контрактов. Таким образом, в

этом случае речь идет о врачебной комис-

сии как органе, с которым осуществляется

предварительное согласование заключе-

ния контракта.

1 К сожалению, начиная с 2014 года, т.е. с мо-

мента вступления в силу Закона о контрактной

системе, ежегодные доклады о результатах дея-

тельности органов Федеральной антимонополь-

ной службы при осуществлении контроля над со-

блюдением законодательства в рассматривае-

мой сфере на официальном сайте ФАС России

не размещаются, в связи с чем привести статис-

тические данные за период действия Закона о

контрактной системе не представляется возмож-

ным.
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На основании изложенного можно сде-

лать следующие выводы.

В сфере поставки товаров, выполнения

работ, оказания услуг для государствен-

ных и муниципальных нужд широко при-

меняется институт согласия на соверше-

ние сделки. Речь идет об обеих формах со-

гласия на совершение сделки – предвари-

тельном и последующем согласии (одобре-

нии).

За период действия Закона о размеще-

нии заказов и Закона о контрактной систе-

ме накоплен опыт применения рассматри-

ваемого института. Данный опыт требует

изучения, обобщения, анализа и может

быть использован не только в рамках кон-

трактной системы в сфере закупок, но и в

иных сферах отношений, где также приме-

няется институт согласования сделок. С

целью более эффективного применения

института согласия на совершение сделок

в рассматриваемой сфере требуется повы-

шение уровня профессионализма должно-

стных лиц заказчиков, участников закупок,

а также персональной ответственности.
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