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ночной, немаловажным является развитие многоукладности экономики и становление ин�
ститута частной собственности. Приватизация в постсоциалистических странах рассмат�
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к целям приватизации предприятий относятся повышение эффективности отдельных пред�
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Исследуя право собственности, не*
мецкий философ Г.В.Ф. Гегель пи*
сал, что «потребление есть реали*

зация моей потребности посредством изме*
нения, уничтожения, поглощения вещи... и
вещь таким образом выполняет свое назначе*
ние... Потребление есть реальная сторона и
действительность собственности... Вещь низ*
ведена до степени средства удовлетворения
моей потребности» [4, с. 380, 381]. Указанные
правомочия тесно взаимосвязаны, ведь по
общему правилу пользоваться имуществом
можно, только владея им. В современном ци*
вилистическом понимании пользование акку*
мулирует в себе и использование полезных
свойств вещи, и извлечение плодов, доходов,
выгод (например,  У. Маттеи отмечает следу*
ющие виды пользования недвижимым иму*
ществом: право на огораживание земельных
участков, недропользование, водопользова*
ние, устройство зеленых насаждений и при*
обретение плодов, возведение построек и
проведение границ земельного участка [6,
с. 180–198]). Большинство юристов относят
потребление собственной вещи путем ее фи*
зического уничтожения к разряду ее пользо*
вания [3, с. 101], другие же юристы считают
такие действия актом распоряжения [7, с. 20].

Гражданский кодекс РФ предусматрива*
ет, в частности, такие распорядительные
действия в отношении своего имущества, как:

1) отчуждение своего имущества в соб*
ственность других лиц (например, посред*
ством продажи, дарения, завещания соб*
ственной вещи, передачи своего имущества в
уставный (складочный) капитал хозяйствен*
ных товариществ и обществ, паевой фонд про*
изводственного кооператива);

2) передача права владения другим лицам
без аннулирования имеющегося права соб*
ственности;

3) передача своего имущества в залог (п. 2
ст. 209).

Распоряжение своим имуществом проис*
ходит, как правило, на основе гражданско*
правовых (односторонних или двусторонних)
сделок либо путем физических действий са*
мого собственника в отношении своей вещи
(например, физическое уничтожение вещи).
Закон предоставляет собственнику возмож*
ность отчуждать (передавать) часть своих
правомочий по распоряжению своим имуще*

ством, не аннулируя при этом свой статус
собственника (п. 2 ст. 209 ГК РФ). К таким слу*
чаям относится передача своего имущества в
доверительное управление на определенный
срок на основе договора доверительного уп*
равления (ст. 1012 ГК РФ) с предоставлени*
ем доверительному управляющему любых
юридических и фактических действий в от*
ношении этого имущества (включая продажу,
обмен) в интересах собственника имущества
или указанного им выгодоприобретателя.

В изложенной ситуации собственник не
теряет своей имущественной правосубъект*
ности, не ограничивает свою правоспособ*
ность или дееспособность, не лишает себя
правомочий по распоряжению всем своим
имуществом на неопределенный срок; он
только дозволяет (доверяет) осуществлять
другому лицу (доверительному управляюще*
му) часть своих правомочий по распоряже*
нию своим имуществом в течение предус*
мотренного договором срока в интересах
самого собственника (учредителя управле*
ния) или указанного им лица на договорной
основе.

При заключении в таких случаях сделок
по распоряжению имуществом, переданным
в доверительное управление, доверительный
управляющий обязан информировать участ*
ников оборота о том, что он действует в каче*
стве такового. После истечения срока дей*
ствия договора собственник (учредитель уп*
равления) продолжает распоряжаться своим
имуществом в общем порядке. В.В. Витрян*
ский указывает, что правомочия доверитель*
ного управляющего по управлению имуще*
ством не могут в принципе представлять со*
бой правомочия, делегированные (передан*
ные) самим собственником, по той причине,
что права доверительного управляющего не
переходят к нему от собственника, а возни*
кают из договора доверительного управления
имуществом. Собственник*учредитель со*
храняет не только свое право собственности
на имущество, переданное в доверительное
управление, но и все свои полномочия [2, с. 27].

Действующее российское законодатель*
ство допускает передачу собственником сво*
его правомочия в сфере владения другим ли*
цам на основе договорных отношений (напри*
мер, договор аренды), вследствие чего возни*
кает титульное (производное, опосредован*
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ное) владение. В этом случае собственник,
оставаясь законным владельцем вещи, деле*
гирует часть своих полномочий по владению
вещью другому, указанному в договоре, лицу,
не теряя при этом воли владеть этим имуще*
ством как своим.

Владение можно рассматривать с различ*
ных аспектов, в частности, как:

а) полномочие собственника (прямое, не*
посредственное, самостоятельное владение);

б) владение, отделенное от права соб*
ственности и переданное собственником
иным лицам (титульным владельцам) на оп*
ределенный договором срок или до востребо*
вания (производное, опосредованное, несамо*
стоятельное, титульное владение);

в) иное законное владение, не связанное с
правом собственности (к примеру, давност*
ное владение);

г) незаконное владение (например, владе*
ние чужой вещью лицом, похитившим эту
вещь).

Все названные виды владения можно от*
нести к категории юридического владения,
т.е. владения, связанного с юридическими
(правовыми) последствиями, в отличие от
неюридического (естественного) владения, не
влекущего за собой правовых последствий.

Опыт территориального планирования
использования земель, государственного уче*
та и контроля над использованием земель в
странах с развитой рыночной экономикой
свидетельствует об актуальности управления
публичной собственностью и природоресур*
сными объектами, находящимися в собствен*
ности государства, юридических и физичес*
ких лиц. Управленческие элементы по осуще*
ствлению государственных функций (поли*
тических, международных, социальных, эко*
номических, регулятивных, правозащитных,
экологических) основываются на конститу*
ционных нормах нашей страны, на общеприз*
нанных принципах и нормах международно*
го права, на общечеловеческом понимании
роли управления в обществе и экономике. В
то же время следует отличать управление
государственным земельным и иными приро*
доресурсными фондами страны от управле*
ния собственником своим земельным и иным
имуществом. Полагаем, что названные виды
управления отличаются друг от друга содер*
жанием, назначением, способами, средства*

ми и субъектным составом. Земельный ко*
декс РФ (ЗК РФ) не содержит термина «уп*
равление» как дополнительного вида право*
мочий собственника, зато предусматривает
проведение государственного контроля, госу*
дарственного кадастрового учета, государ*
ственного мониторинга земель, землеустрой*
ство и резервирование земель (гл. XI, XII).
Что касается возможности выделения управ*
ления в качестве самостоятельного вида пра*
вомочий земельного собственника, то она за*
висит от вида права на землю и иные природ*
ные ресурсы.

Частные собственники земельных участ*
ков и других природных ресурсов также об*
ладают управленческими функциями в отно*
шении своих земельных участков и иных
объектов собственности, но эти функции
можно выразить в цивилистическом обороте
посредством классической триады (владе*
ние, пользование, распоряжение) с учетом
лишь некоторых особенностей управления
своим имуществом. Не следует смешивать
управление своей собственностью с трастом
или гражданско*правовым договором довери*
тельного управления чужим имуществом
(гл. 53 ГК РФ).

К числу функций государственного уп*
равления земельным фондом большинство
ученых относят:

а) ведение государственного земельного
кадастра;

б) планирование использования земли;
в) предоставление и изъятие земельных

участков;
г) государственную регистрацию прав на

земельные участки;
д) землеустройство;
е) контроль над использованием земли;
ж) организацию мелиорации земель;
з) организацию рекультивации земель;
и) мониторинг земель;
 к) разрешение земельных споров.
Собственность как общественно*экономи*

ческое отношение между людьми по поводу
присвоения и распоряжения вещами (иму*
ществом), а вслед за нею правовое оформле*
ние отношений собственности (право соб*
ственности) возникли в России, как и во всем
мире, на определенном этапе развития чело*
веческого общества в силу ряда объективных
причин, законов исторического и обществен*
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но*экономического развития [9, с. 524, 525].
Классики марксизма*ленинизма подчерки*
вали неразвитость производства в первобыт*
нообщинном строе в период существования
племенной собственности, наличие связей,
вытекающих из дальнейшего расширения
«существующего в семье естественного раз*
деления труда» [5, с. 20]. Они характеризова*
ли античную собственность как совокупность
общинной, государственной и возникающей*
частной собственности. Граждане государ*

ства сообща владели своими рабами и вынуж*
дены были «перед лицом рабов сохранять эту
естественную форму ассоциации». В фео*
дальную эпоху главной формой собственнос*
ти «была, с одной стороны, земельная соб*
ственность, вместе с прикованным к ней тру*
дом крепостных, а с другой – собственный
труд при наличии мелкого капитала, господ*
ствующего над трудом подмастерьев [1, с. 103,
104]. Оба вида собственности характеризова*
лись ограниченными возможностями произ*
водства – слабой примитивной обработкой
земли и ремесленным типом промышленно*
сти» [1, с. 21–24].

При капиталистическом способе произ*
водства часть общества располагала капита*
лом для организации производства товара в
целях продажи и обращения в собственность
значительной части прибавочной стоимости.
Большая же часть крестьян лишилась
средств производства и вынуждена была
продавать на рынке труда свою рабочую силу.
Буржуазная собственность осложнялась эко*
номическими отношениями капиталистичес*
кого производства прибыли, земельной рен*
той и ссудным капиталом (процентом). При
капиталистическом производстве у непос*
редственного производителя (рабочего) от*
сутствовали средства производства и пред*
меты труда, и на стадии распределения ма*
териальных благ ему доставалась незначи*
тельная часть прибавочной стоимости в виде
заработной платы, тогда как капиталист об*
ращал в свою собственность произведенный
рабочим продукт и большую часть получен*
ной прибыли (прибавочной стоимости) [11,
с. 200–202].

К. Маркс отмечал, что римляне «впервые
разработали право частной собственности,
абстрактное право, частное право, право аб*
страктной личности. Римское частное право

есть частное право в его классическом выра*
жении». По утверждению К.А. Неволина,
термин «собственность» впервые появился в
Наказе Екатерины II генерал*прокурору в
1767 г., а термин «право собственности» – в ее
Манифесте 1782 г. [8, с. 117–121]

В западноевропейских странах в конце
XVII – начале XVIII вв. активно развивалось
частнокапиталистическое хозяйство (этому
способствовало признание и закрепление в их
правовых системах частноправовых начал). В
российском же законодательстве, по утвер*
ждению Е.А. Суханова, отсутствовали необ*
ходимые предпосылки (условия) частнопра*
вового регулирования. Российский закон не
знал категории «право собственности», а само
это «право» подвергалось таким публично*
правовым ограничениям, что давало «повод к
мысли, что вообще отвлеченное понятие о
праве собственности не существовало у нас
до Екатерины II» [10, с. 56].

На основании вышеизложенного сделаем
следующие выводы.

Во*первых, переход от этатистской эко*
номики к рыночной в Российской Федерации
начался в январе 1992 г. с инициирования
процессов либерализации цен и отношений
собственности. Особенность реформирова*
ния экономики заключалась в том, что ни
одна страна в мире, кроме России, не начи*
нала столь масштабных рыночных преобра*
зований в условиях всеобщего огосударств*
ления собственности, производства, науки,
культуры, идеологии.

Во*вторых, главным звеном в цепи пере*
хода от этатистской экономики к рыночной в
России стала приватизация как составная
часть разгосударствления, одно из направле*
ний институциональных преобразований соб*
ственности. Либерализация права частной
собственности в демократическом государ*
стве немыслима без наличия и реальных ре*
зультатов приватизационных процессов, по*
скольку именно приватизация (т.е. переход
собственности из государственной в частную)
является одним из важных вследствие своей
эффективности средств либерализации эко*
номики и отношений собственности.

В*третьих, для стран, переходящих от
командно*административной системы к ры*
ночной, немаловажным является развитие
многоукладности экономики и становление
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института частной собственности. Привати*
зация в постсоциалистических странах рас*
сматривается как инструмент коренного из*
менения отношений собственности и созда*
ния социальной базы нового общественного
строя – широкого среднего класса. В общем
же виде к целям приватизации предприятий
относятся повышение эффективности от*
дельных предприятий и экономики в целом,
разрешение финансовых проблем правитель*
ства, а также ослабление монопольного поло*
жения государственного сектора.
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