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Одной из важных составляющих
учебной дисциплины «Проблемы те+
ории современного российского
гражданского права» по магистер+
ской программе предмета «Граждан+
ское право» является, на наш взгляд,
институт акцессорных обязательств.
Данный правовой институт нельзя
признать достаточно разработан+
ным, поскольку в отечественном пра+
ве  исследованию подвергались, в ос+
новном, поименованные обеспечи+
тельные обязательства1 . В.В. Кула+
ков убедительно показал в своей мо+
нографии2 , что понятие «способ
обеспечения исполнения обязатель+
ства» многогранно. В его содержание
можно заложить разный смысл в за+
висимости от того, с какой стороны
оценивать. Действительно, обеспе+
чительные функции выполняются
многими правовыми инструментами,
однако к числу акцессорных сделок
ученые, с одной стороны, единоглас+
но относят не все способы обеспече+
ния исполнения обязательств, уре+
гулированные гл. 23 ГК РФ, широко
применяемые на практике (неустой+

ка, залог, поручительство, задаток3 ),
а, с другой стороны, к акцессорным
причисляют некоторые иные сделки,
усматривая в них свойства акцессор+
ности.

Обеспечения представляют собой
группу гарантий, урегулированных
законодателем, и их существование
заключается в особом обеспечитель+
ном интересе и определенных свой+
ствах акцессорности. Обеспечитель+
ное обязательство имеет общую
функциональную направленность с
основным обязательством которая
состоит в достижение его цели. Од+
нако, обеспечительный характер
обязательства еще не свидетель+
ствует о его акцессорности4 . Переход
российского высшего образования на
двухуровневую систему создает ус+
ловия, при которых необходимо раз+
работать и реализовывать новый
стиль работы, внедрять новаторские
методы преподавания, изыскивать
возможности для реализации твор+
ческого потенциала студентов.

Актуальным является вопрос,
который стоит перед каждым препо+

1 Исследованиям подвергались отдель+
ные виды способов обеспечения исполне+
ния обязательств в трудах С.С. Алексеева,
М.М. Агаркова, М.И. Брагинского, В.В. Вит+
рянского, Б.М. Гонгало, B.C. Ема, О.С. Иоф+
фе, O.A. Красавчикова, М.В. Кротова,
Д.В. Мурзина, Л.A. Новоселовой, В.К. Рай+
хера, В.В. Ровного, К.И. Скловского, H.H. Та+
расова, B.C. Толстого, Д.О. Тузова,
Е.А. Флейшиц, P.O. Халфиной, Б.Л. Хас+
кельберга, Б.Б. Черепахина и других.

2 Кулаков В.В. Обязательство и ослож+
нения его структуры в гражданском пра+
ве России. – 2+е изд., перераб. и доп. – М.:
Волтерс Клувер, 2010. – С.123.

3 Так, В.С. Ем считает, что способы обес+
печения исполнения обязательств можно
разделить на акцессорные (дополнитель+
ные) и неакцессорные. В первую группу
он включает  задаток, поручительство, за+
лог и удержание, а во вторую  – банков+
скую гарантию и неустойку (см.: Карпов
М.С. Меры оперативного воздействия как
один из способов обеспечения исполнения
обязательств  // Законодательство и эко+
номика. – № 5. – 2003. – С. 45.)

4 Действующее российское законода+
тельство предусматривает независимость
обязательства, вытекающего из банков+
ской гарантии, от основного обязательства.
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давателем: что нужно изменить в
методике преподавания, чтобы дос+
тичь целей обучения, характерных
именно для магистратуры? Чем дол+
жно отличаться обучение в магист+
ратуре от обучения в аспирантуре и
от обучения по программам бакалав+
риата? Представляется, что в ходе
изучения института акцессорных
обязательств необходимо учитывать
следующие аспекты. В о + п е р в ы х ,
термин «акцессорное обязатель+
ство» широко применяется в научной
литературе, однако место акцессор+
ных обязательств в гражданском  за+
конодательстве не определено и дан+
ный термин в нем не  используется.
По справедливому мнению В.А. Бе+
лова5 , несмотря на то, что законода+
тельство не употребляет термин
«акцессорные обязательства», тем
не менее, было бы ошибочным утвер+
ждать, что ему неизвестно такое по+
нятие. Теоретики права в случаях,
когда при прекращении обязатель+
ства возникают особые последствия,
пришли к выводу, что между этими
обязательствами присутствует осо+
бая связь. В  силу характера  этой
связи зависимые обязательства ста+
ли именовать «акцессорными»,   до+
полнительными или придаточными.
Однако, не следует смешивать поня+
тия производности и акцессорности
обязательства. Как справедливо за+

метил Н. Шестаков, основной харак+
теризующей чертой взаимосвязи
между основными и подчиненными
обязательствами является то, что
последние в большинстве случаев
неразрывно связаны с судьбой основ+
ного обязательства, прекращение
основного обязательства влечет рас+
пад сложного фактического состава
и, соответственно, прекращение про+
изводных обязательств. Особую
группу производных правоотноше+
ний составляют акцессорные (допол+
нительные) обязательства, которые
в силу того, что они следуют динами+
ке первичного обязательства, явля+
ются юридически ослабленными, за+
висимыми от основного обязатель+
ства6 . Основное отличительное свой+
ство акцессорности сводится к тому,
что дополнительное обязательство
без главного не возникает и отдельно
от главного существовать не может,
т.е.  недействительность основного
обязательства влечет недействи+
тельность акцессорного обязатель+
ства.

Во+вторых, нельзя в ходе изуче+
ния акцессорных сделок ограничи+
ваться анализом только обеспечи+
тельных обязательств7 , включенных
в главу 23 ГК РФ,  поскольку такие

5 Белов В.А. Дисс. ... доктора  юр.наук.
Проблемы цивилистической теории рос+
сийского вексельного права [Электронный
ресурс] URL http://www.studhistory.ru/
p a g e s / m o r e / b e l o v + v . a . + p r o b l e m y +
civi l i s t icheskoj+teor i i+ross i jskogo+
vekselnogo+prava.html, свободный.

6 Шестаков Н. Соотношение понятий
независимость, акцессорность и абстрак+
тность обязательства в праве [Электрон+
ный ресурс] URL: http://www.vavt.ru/
www/works.nsf/work/3034FB333

7 Б.М. Гонгало определяет акцессор+
ность как отличительный признак всех
обеспечительных обязательств: Гонгало
Б.М. Учение об обеспечении обязательств.
– М., 2004. – С. 37.
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институты, как цессия, перевод дол+
га (делегация), соглашение о новации
обязательства и некоторые другие
гражданско+правовые сделки, ис+
пользуемые в условиях рыночного
оборота тоже отвечают признакам
акцессорности8 . Действительно, при
исследовании  положений об уступ+
ке требования (ст. 389 ГК РФ), пере+
воде долга (ст. 391 ГК РФ), соглаше+
нии об отступном (ст. 409 ГК РФ), со+
глашении о зачете (ст. 410 ГК РФ),
договоре новации (ст. 414 ГК РФ),
прощении долга (ст. 415 ГК РФ), со+
глашения об изменении или растор+
жении договора (ст. 452 ГК РФ), от+
каза одаряемого принять дар (ст.573
ГК РФ), мирового соглашения, авале
(ст. 32 ГК РФ)  напрашивается вывод,
о том, что все перечисленные сделки
являются сделками, заключенными
для изменения, дополнения или от+
мены правоотношений по ранее зак+
люченным договорам. Эти, так назы+
ваемые сопутствующие сделки, в
большинстве своем призваны допол+
нять или изменять условия первона+
чальной сделки и напрямую  зависят
от конструкции основного  обяза+
тельства. Рассмотрим некоторые из
них.

Разновидностью гарантии, ис+
пользуемой в вексельном обраще+
нии, является аваль. В главе ГК РФ,
посвященной способам обеспечения
обязательств аваль не упоминается.
Аваль – представляет собой сделку
особого рода, имеющую особую спе+
цифическую направленность и отли+

чающуюся своим юридическими по+
следствиями. Аваль имеет сходство
с определенной категорией обще+
гражданских сделок, и имеет целью
выполнение обеспечительных фун+
кций по отношению к иному (основ+
ному) обязательству. Можно считать
общепризнанным тот факт, что аваль
относится к числу способов обеспе+
чения исполнения обязательств, не+
поименованных в главе 23 ГК РФ, но
и не противоречащих ее положени+
ям, более того, – прямо предусмот+
ренных иным законом и оттого под+
лежащих применению9 .  Следует об+
ратить внимание, что обязательство
авалиста зависимо от гарантирован+
ного им обязательства – «авалист от+
вечает так же, как и тот, за кого он
дал аваль» (абз. 1 ст. 32 ГК РФ). Еще
один аспект зависимости обязатель+
ства авалиста от обязательства, га+
рантированного авалем, состоит в
возможности выдвижения ава+
листом против требования вексель+
ного кредитора возражений. Нако+
нец,  обязательство авалиста долж+
но прекратиться с прекращением
обязательства, обеспеченного ава+
лем, что нашло свое отражение в
п. 34 постановления Пленумов ВС и

8 Гражданское право России. Общая
часть: Курс лекций / под ред.  О.Н. Сади+
кова. –  М. Юристъ, 2011. – С. 203.

9 Пункт 3 Постановления Пленума Выс+
шего Арбитражного Суда РФ № 36 от 28
сентября 1994 г. // Хозяйство и право. –
№ 8. – 1994;  п. 1, 16, 24; постановления Пре+
зидиума Высшего Арбитражного Суда РФ
№ 1220/97 от 29 июля 1997 г. // Вестник
ВАС РФ. – 1997. – № 11; п. 34 постановле+
ния Пленумов Верховного Суда и Высше+
го Арбитражного Суда РФ № 33/14 от
4 декабря  2000 г. // Вестник ВАС РФ. –
№ 2. – 2001.
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ВАС РФ № 33/14 от 4 декабря 2000 г.
применительно к случаю прекраще+
ния основного обязательства плате+
жом по векселю со стороны лица, за
которое дано вексельное поручи+
тельство. Изложенное позволяет
считать аваль акцессорным обяза+
тельством.

Соглашение об изменении или ра+
сторжении договора, как вытекает
из положений п. 1 ст. 450 ГК РФ яв+
ляется юридическим фактом и пред+
ставляет собой двух+ или многосто+
роннюю сделку. Производный харак+
тер от основного договорного обяза+
тельства, отсутствие обособленнос+
ти от него является общим призна+
ком всех оснований изменения и ра+
сторжения договора. Заключение на+
званных соглашений не может выхо+
дить за рамки договорной модели ос+
новного договорного обязательства.
Правила, установленные для спосо+
бов обеспечения обязательств (п. 2 и
3 ст. 329 ГК РФ), по аналогии закона
могут быть распространены на юри+
дическую судьбу соглашений об из+
менении (расторжении) договора.
Признание основного договора не+
действительным или незаключен+
ным влечет за собой прекращение
соглашения о расторжении (измене+
нии) договора,  а недействительность
соглашения об изменении или рас+
торжении договора не влечет недей+
ствительности основного договорно+
го обязательства.  Сказанное позво+
ляет отнести соглашение сторон об
изменении или расторжении догово+
ра к акцессорным обязательствам и
находит подтверждение в позиции
ВАС РФ, который, разрешая спор о
взыскании арендной платы, исходя

из ее размера, указанного в зарегис+
трированном договоре аренды, по+
становил, что соглашение сторон об
изменении размера арендной платы,
указанного ими в договоре аренды
недвижимого имущества, подлежа+
щем государственной регистрации,
также подлежит обязательной госу+
дарственной регистрации, посколь+
ку является неотъемлемой частью
договора аренды и изменяет содер+
жание и условия обременения, по+
рождаемого договором аренды10 .

Договор уступки требования
(цессии) представляет собой сделку,
целью которой является переход
обязательственного права. В ходе ее
реализации первоначальный креди+
тор по обязательству (цедент) пере+
дает свое право требования исполне+
ния определенной обязанности дол+
жником новому кредитору (цессио+
нарию), а новый кредитор принима+
ет право требования от первона+
чального кредитора на условиях, не
ухудшающих правового положения
должника. Следовательно, послед+
ствием цессии   является сингуляр+
ное правопреемство, при котором
происходит перемена кредитора в
обязательстве без изменения всех
остальных его элементов. Очевидно,
что недействительность основного
обязательства повлечет недействи+
тельность и договора уступки права
требования.

Перемена кредитора в обяза+
тельстве носит название сингуляр+

10 Егорова М.А. Проблемы правового
регулирования соглашений об изменении
и расторжении договоров // Цивилист. –
2010. – № 1. – С. 65.

Юридическая педагогика
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ной сукцессии. В данной сделке пред+
метом выступает перенесение обя+
зательственных, а не вещных прав.
Уступка в обеспечение обязатель+
ства предусмотрена в ГК при регу+
лировании договора факторинга
(финансирования под уступку де+
нежного требования). Сукцессия при
факторинге носит дополнительный
характер и заключается для обеспе+
чения исполнения обязательств за+
емщика по основному договору (кре+
дитному или договору о финансиро+
вании). Следовательно, ее действи+
тельность всецело определяется
судьбой основного договора. Как
справедливо отмечает Е.А. Суханов,
уступка требования, совершаемая в
обеспечение исполнения кредитного
обязательства клиента перед факто+
ром, всегда совершается во исполне+
ние консенсуального договора, а обя+
зательство по ее совершению носит
дополнительный (акцессорный) ха+
рактер»11  По мнению В.А. Белова 12 ,
акцессорная природа уступки при
факторинге в сочетании с указанным
своеобразным способом ее оформле+
ния приводит к возникновению весь+
ма своеобразной титулированной
сингулярной сукцессии со всеми вы+
текающими отсюда последствиями.
Именно учитывая такое своеобразие,
законодатель по общему правилу
запретил переуступку требований,
приобретенных финансовым агентом
по факторингу.

Изменение обязательства заклю+
чается в установлении одного или
нескольких новых условий взамен
первоначальных. Речь о новации
обязательства (ст. 414 ГК РФ) может
идти в случае, когда стороны главно+
го обязательства дополнительно ус+
танавливают, например, обязанность
стороны, получившей имущество,
внести за него определенную денеж+
ную сумму. Осуществление указан+
ной обязанности способствует изме+
нению основного договора и переход
к иному виду обязательства.

В научной литературе встреча+
ется и такое дополнительное обяза+
тельство, как «обеспечительная» пе+
редача собственности13 . Законода+
тельно такой способ обеспечения ис+
полнения обязательства не предус+
мотрен. В юридической литературе
предлагалось использовать в догово+
рах в качестве обеспечения так на+
зываемый фидуциарный залог: дол+
жник передает в собственность кре+
дитора определенное имущество,
последний обязуется в случае надле+
жащего исполнения обязательства
должником возвратить ему предмет
залога14 .  В принципе, использование
такого способа обеспечения прямо
закону не противоречит. Однако, как

11 Суханов Е.А. Гражданское право.
Т. 1. – М., 2010. – С. 235.

12 Белов В.А. Сингулярное правопреем+
ство в обязательстве.  – М.: ЮрИнфоР, 2007.
– С. 230.

13 Сулейменов М. Правовое регулиро+
вание обеспечения исполнения обяза+
тельств. – Казань, 2011. – С. 21; Иоффе О.С.,
Мусин В.А. Основы римского гражданско+
го права. – Ленинград: Из+во Ленинград+
ского ун+та. – 1975. – С. 123.

14 Хаметов Р., Миронова О. Обеспече+
ние исполнения обязательств: договорные
способы // Российская юстиция. – 1996. –
№ 5. – С. 18.
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подчеркивается некоторыми автора+
ми, существует вероятность квали+
фикации таких сделок судебными
органами в качестве притворных.
Подобная точка зрения может осно+
вываться на традиционных пред+
ставлениях о фидуции как разновид+
ности залога, а ГК РФ, содержащий
большое количество норм о залоге,
фидуцию не предусматривает.

 Свойство акцессорности присуще
и договору страхования риска ответ+
ственности за нарушение договора.
Как верно отмечает А.В. Бормотов,
договор страхования обусловлен ос+
новным договорным обязательством:
нарушение договора страхователем
влечет по общему правилу его граж+
данско+правовую ответственность,
тогда+то и «включается» в действие
договор страхования15 . Договор стра+
хования обусловлен основным дого+
ворным обязательством. Поскольку
гражданско+правовая ответствен+
ность должника базируется на перво+
начальном договоре, то его недей+
ствительность  влечет прекращение
ответственности контрагента по дого+
вору,  трансформированной в обязан+
ность страховщика   выплатить стра+
ховое возмещение. Контраргументы
в отношении обеспечительных
свойств обязательств из страхования
договорной ответственности приво+
дит Н.Ю. Рассказова16 , утверждая,

что к тем институтам, которым отве+
дено самостоятельное регулирование
в ГК РФ, применять правила главы 23
нельзя. Этот вывод представляется
спорным. Страхование риска договор+
ной ответственности уменьшает риск
неисполнения обязательства, тем са+
мым несет в себе обеспечительный
интерес. Существует множество
причин, вследствие которых основной
договор (купля+продажа, другие со+
глашения) может быть признан  не+
действительным  по решению суда.
При  недействительности первона+
чального договора, ничтожным будет
и договор страхования ответственно+
сти по договору.

По мнению, высказанному в лите+
ратуре, к договору страхования от+
ветственности за нарушение догово+
ра относятся следующие случаи:
страхование в пользу получателя
ренты риска ответственности за не+
исполнение либо ненадлежащее ис+
полнение этих обязательств (ст. 587
ГК РФ); страхование договорной от+
ветственности перевозчика перед
пассажиром воздушного судна и пе+
ред грузовладельцем или грузоотп+
равителем (ст. 133, 134 Воздушного
кодекса РФ); страхование ответ+
ственности перевозчика за несохран+
ность груза или багажа (ст. 796 ГК
РФ, ст. 118, 119 Воздушного кодекса
РФ); страхование риска ответствен+
ности судовладельца за нарушение
договора (ст. 249 Кодекса торгового
мореплавания РФ); страхование
риска профессиональной имуще+
ственной ответственности адвоката

15 Бормотов А.В. Страхование ответ+
ственности по договору как способ обес+
печения исполнения обязательств // Вест+
ник Пермского Университета. – № 3(9). –
2010. – С. 97.

16 Рассказова Н.Ю. Вопросы общей тео+
рии обеспечительных обязательств.//

Університетські наукові записки. –
№ 3–4. – 2006. – С. 137.
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за нарушение условий заключенного
с доверителем соглашения об оказа+
нии юридической помощи (ст. 19 ФЗ
«Об адвокатской деятельности и ад+
вокатуре») и прочие.17

Акцессорным следует признать
обязательство хранения, возникаю+
щее при исполнении обязательств из
договора поставки, но при этом не
обеспечивающее его исполнение.
Так, например, Ю.А. Бут18  указыва+
ет на наличие основного обязатель+
ства (договор поставки), дополни+
тельного обязательства (договор
хранения) и связи между ними, ко+
торая определяет акцессорность до+
полнительного обязательства.

Свойство акцессорности присуще
и договору финансового лизинга. До+
говор лизинга, порождающий обяза+
тельства лизингополучателя по вне+
сению лизинговых платежей, ввиду
тех или иных обстоятельств может
оказаться недействительным.  В
силу начала акцессорности это дол+
жно поставить под сомнение дей+
ствительность права собственности
лизингодателя на предмет лизинга19 .

В+третьих, представление об ак+
цессорности постоянно претерпева+
ет изменения. Так, в настоящее вре+
мя можно отметить признание нау+
кой наличие обеспечительных обя+
зательств с «ослабленной акцессор+
ностью» (банковская гарантия)20 , со+
храняющих юридическую силу при
недействительности основного обя+
зательства. ГК РФ устанавливает,
что предусмотренное банковской га+
рантией обязательство гаранта пе+
ред бенефициаром не зависит в от+
ношениях между ними от того основ+
ного обязательства, в обеспечение
исполнения которого она выдана,
даже если в гарантии содержится
ссылка на это обязательство
(ст. 370 ГК РФ). Согласно п. 2 статьи
376 ГК РФ,  гарант не вправе отка+
зать бенефициару в уплате по бан+
ковской гарантии, если гаранту ста+
ло известно, что обязательство, ко+
торое обеспечивается банковской га+
рантией, уже исполнено или призна+
но недействительным. Аналогичная
позиция высказана в Постановлении
Пленума ВАС РФ от 23.03.2012
№ 1421 . Следует отметить, что ука+
занная независимость не является
абсолютной, поскольку она ограни+
чена определенными гражданско+
правовыми рамками.

17 Бормотов А.В. Указ. соч. – С. 97.
18 Бут Ю.А. Правовая природа акцес+

сорного обязательства // Альманах совре+
менной науки и образования. + № 7 (26). +
2009. Часть 2. – С. 20.

19 Громов С.А. Тезисы контрдоклада на
круглом столе «Лизинговая операция: как
распутать клубок противоречий?» от
02.02.2012 г. [Электронный ресурс] url
http://yandex.ua/yandsearch?text=%D
0%B0%D1%81%D0%BF%D0%B5%D0%BA%
D1%82%D1%8B+%D0%B0%D0%BA%D1%86%
D0%B5%D1%81%D1%81%D0%BE%D1%80%
D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8&tld=
ua&lr=959,  свободный

20 Торкин Д.А. Недостатки свойства ак+
цессорности обеспечения обязательств
// Юрист. – 2005. – № 7.

21 Постановление Пленума ВАС РФ от
23.03.2012 № 14 »Об отдельных вопросах
практики разрешения споров, связанных
с оспариванием банковских гарантий» //
Вестник ВАС РФ. + № 5 (май). + 2012.
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В научных исследованиях обо+
сновываются условия возникнове+
ния некоторых других обязательств
с ослабленной акцессорностью. Так,
по мнению Е.С. Демушкиной22 , де+
нежное обязательство может быть
абстрактным с момента возникнове+
ния или приобретать абстрактность
в силу установленных законом усло+
вий для признания его в качестве та+
кового. Первое позволяет создать
неакцессорные формы ипотеки, вто+
рое  – формы ипотеки с ослабленной
акцессорностью.

Федеральный закон «Об ипотеке
(залоге недвижимости)» в ч. 2 п. 4 ст.
10 установил независимый статус
закладной. Однако, пока на практике
это правило не работает, закладная
по+прежнему продолжает быть ак+
цессорной по отношению к основно+
му обязательству и договору ипоте+
ки, несмотря на легальную возмож+
ность ее существования при прекра+
щении действия договора.

В+четвертых, спорным является
вопрос о необходимости классифика+
ции обязательств по основанию ак+
цессорности. Думается, что объек+
том рассматриваемой классифика+
ции должны являться обязательства
во всей их совокупности. Мнение о
необходимости деления сделок по
правовому содержанию на основные
и вспомогательные высказывалось в

научной юридической литературе
достаточно давно. Необходимость в
таком делении возникла при изуче+
нии правовой природы неоснова+
тельного обогащения, в ходе которо+
го стало очевидно, что кроме граж+
данско+правовых договоров, одно+
сторонне+управомочивающих сде+
лок,  и других сделок, являющихся
достаточным юридическим основани+
ем для приобретения или сбереже+
ния имущества, существуют сдел+
ки вспомогательные23 . Е.А. Флейшиц
справедливо отмечала, что «вспомо+
гательные сделки всегда соверша+
ются для реализации другого, уже
ранее существующего между сторо+
нами правоотношения, для исполне+
ния обязательств, возникающих из
заказа, из административного акта,
из ранее совершенной сделки»24 . Как
отмечалось выше, акцессорные обя+
зательства составляют особую груп+
пу производных правоотношений.
Ограничение объекта классифика+
ции  договорами  не  вполне  обосно+
ванно,  поскольку,  например,  одно+
сторонние  сделки  также  могут  по+
рождать главные, а в силу принципа
свободы договора – и акцессорные
обязательства.

22 Демушкина Е.С. Гражданско+право+
вые проблемы применимости акцессорно+
сти и вещной защиты ипотеки в институ+
те ипотеки в российском гражданском
праве. Монография. – М.: Юриспруденция,
2011. – С. 108.

23 Гражданское право. Т. 1 / Под ред.
А.П. Сергеева, Ю.К. Толстого. М, 2004. –
С. 333+335; Флейшиц Е.А. Обязательства из
причинения вреда и из неосновательного
обогащения. Госюриздат, 1961. –
С.  216+217.

24 Флейшиц Е.А. Обязательства из при+
чинения вреда и из неосновательного
обогащения. – М.: Госюриздат, 1961. –
С. 217.
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Развернутую классификацию
приводит Т.А. Фомина25 , выделив по
указанному основанию обязатель+
ства, обладающие признаком  акцес+
сорности,  и  автономные – неакцес+
сорные обязательства. При этом ак+
цессорные обязательства подразде+
ляются  на те, в которых в объект ак+
цессорного обязательства включает+
ся основное обязательство и те, в ко+
торых объект акцессорного обяза+
тельства является подчиненным по
отношению к объекту главного обяза+
тельства. В первую подгруппу автор
предлагает  отнести все обеспечи+
тельные обязательства, а также обя+
зательство из договора перестрахо+
вания, обязательство по осуществле+
нию компенсационной выплаты по
ОСАГО в случае банкротства или от+
зыва лицензии у страховой компании;
а во вторую  – договор перевозки ба+
гажа, договор субаренды, обязатель+
ство по передаче прав на земельный
участок при продаже недвижимости,
и некоторые другие обязательства.

Таким образом,  институт акцес+
сорных обязательств включает в
себя, помимо способов обеспечения
исполнения обязательств, и другие
виды обязательств,  как+то:  обяза+
тельство хранения, возникающее
при исполнении договора поставки,
договор страхования риска ответ+
ственности за нарушение договора,
сукцессию при факторинге, согла+
шение об изменении или расторже+
нии договора, расчетные обязатель+
ства и некоторые другие.

25 Фомина Т.А. Классификация акцес+
сорных обязательств // Проблемы права.
2011. № 3(29). – С. 131.

Библиографический список:
1. Белов В.А. Дисс. ... доктора  юр.наук.

Проблемы цивилистической теории рос+
сийского вексельного права [Электронный
ресурс] URL http://www.studhistory.ru/
p a g e s / m o r e / b e l o v + v . a . + p r o b l e m y +
civi l i s t icheskoj+teor i i+ross i jskogo+
vekselnogo+prava.html, свободный.

2. Белов В.А. Сингулярное правопреем+
ство в обязательстве.+ М.:ЮрИнфоР, 2007.

3. Бормотов А.В. Страхование ответ+
ственности по договору как способ обес+
печения исполнения обязательств//Вес+
тник Пермского Университета. – №3(9).–
2010. – С. 97.

4. Бут Ю.А. Правовая природа акцес+
сорного обязательства// Альманах совре+
менной науки и образования. – № 7 (26).–
2009.– Часть 2. – С. 20.

5. Гонгало Б.М. Учение об обеспечении
обязательств. – М., 2004. – С. 37.

6. Гражданское право России. Общая
часть: Курс лекций / Под ред.  О.Н. Сади+
кова. – М. Юристъ, 2011.

7. Гражданское право. Т. 1/ Под ред.
А.П. Сергеева, Ю.К. Толстого+ М, 2004.

8. Громов С.А. Тезисы контрдоклада на
круглом столе «Лизинговая операция: как
распутать клубок противоречий?» от
02.02.2012 г. [Электронный ресурс] url
http://yandex.ua/yandsearch?text=%D
0%B0%D1%81%D0%BF%D0%B5%D0%BA%
D1%82%D1%8B+%D0%B0%D0%BA%D1%86%
D0%B5%D1%81%D1%81%D0%BE%D1%80%
D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%
B8&tld=ua&lr=959,  свободный

9. Демушкина Е.С. Гражданско+право+
вые проблемы применимости акцессор+
ности и вещной защиты ипотеки в инсти+
туте ипотеки в российском гражданском
праве. Монография. – М.: Юриспруденция,
2011.

10. Егорова М.А. Проблемы правового
регулирования соглашений об изменении
и расторжении договоров// Цивилист.–
2010. – № 1. – С. 65.



– 65 –

11. Иоффе О.С., Мусин В.А. Основы рим+
ского гражданского права. – Ленинград:
Из+во Ленинградского ун+та. –1975.

12. Карпов М.С. Меры оперативного
воздействия как один из способов обеспе+
чения исполнения обязательств  // Зако+
нодательство и экономика. – № 5.– 2003.–
С. 45.

13. Кулаков В.В. Обязательство и ос+
ложнения его структуры в гражданском
праве России. – 2+е изд., перераб. и доп. –
М.: Волтерс Клувер, 2010.

14. Рассказова Н.Ю. Вопросы общей те+
ории обеспечительных обязательств.//
Університетські наукові записки. –№3+4.
– 2006.

15. Сулейменов М. Правовое регулиро+
вание обеспечения исполнения обяза+
тельств. – Казань, 2011.

16. Суханов Е.А. Гражданское право Т.1.
– М, 2010.

17. Торкин Д.А. Недостатки свойства
акцессорности обеспечения обязательств
// Юрист. – 2005. – № 7.

18. Флейшиц Е. А. Обязательства из
причинения вреда и из неосновательного
обогащения. – М.: Госюриздат, 1961.

19. Фомина Т.А. Классификация акцес+

сорных обязательств//Проблемы права –
№ 3 (29)–2011. – С. 131.

20. Хаметов Р., Миронова О. Обеспече+
ние исполнения обязательств: договорные
способы //Российская юстиция. – 1996. –
№ 5. – С. 18

21. Шестаков Н. Соотношение понятий
независимость, акцессорность и абстракт+
ность обязательства в праве [Электронный
ресурс] URL: http://www.vavt.ru/www/
works.nsf/work/3034FB333, свободный.

22. Постановление Пленума ВАС РФ от
23.03.2012 № 14 «Об отдельных вопросах
практики разрешения споров, связанных
с оспариванием банковских гарантий» //
Вестник ВАС РФ. – № 5(май). – 2012.

23. Постановление Пленума Высшего
Арбитражного Суда РФ № 36 от 28 сен+
тября 1994 г. // Хозяйство и право. –
№ 8. – 1994.

24. Постановление Президиума Выс+
шего Арбитражного Суда РФ № 1220/97
от 29 июля 1997 г.// Вестник ВАС РФ.–
1997. – № 11.

25. Постановления Пленумов Верхов+
ного Суда и Высшего Арбитражного Суда
РФ № 33/14 от 4 декабря 2000 г. // Вест+
ник ВАС РФ. – № 2. – 2001.

Юридическая педагогика


